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I

tRANSPORTES ATOMOTORES CHEVALLIER
I

'

¿, del Plenario de la Comisión F~
I

t. 21 ¡L. XXI 1 .- Impugna imp. a ros

S.A. ~/~esolución N2

eral de Impuestos sI

ingr. brutos locales.

Sup:¡;ema Corte
,

I

... 1 ..

L~ empresa Transportes Aut tores ChevallierS.A.

aquello$

se p\-~~umtó ante la Comisión FecJeralT,d Imp,",..tos cCln el fin
1,

'de qU'
ésta dec lare que los imp,",esto'.

bruto ,sobre el transporte terrestre "nterj,",riadiccional deI

I
pilsajros, se op0'1'en al federal de cuanto

,
'

dicha actividad' opera con tarifas iales que no contem-

,plan, ni ,autoriza", la integración

impue locales~ de manera que los¡, d' amos afectan la ren-
" !

empresa~ia, se superponen 1 mentado imp,",..to

oposición con loacopart te::ipado a b.s ganancias y entr:,n¡ .

princi ios y rati~ ~eai,que inspirarl ley federal de co-

participación de imp,",estos.

Expresó ¡que, si bien es tO que el imp,",esto

i
¡los i ngreso$ br,",to$ por
1

que, r~$pecto de gravámenes

es indirecto y

las fac,",ltade$

impositivasentreila Nación
!

son conc,",rren-
, ,

mbién lo e~ que las distintas 1 yesde coparticipa-

ción espec:í.fic..ment~ la 20.221-, t vieron por propósito

ial evitar la doble "múltiple'imposición sobre una
: t'!

impQnible.
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Puso de relieve q en la inteligen~iadel legis-

lador -)0 cual consta amente en la expo.ici~n de moti-

vos de la ley 22.006- puestos locales sobre los ingre-

no importa por si

pasajeros, ya qu. las

50S brutQs'quedan de las leyes de copar~icipaci~n,,
1

'1 :

en atención a que' e ,~mpuestos indirectdli, esto es,
I

'
'

que se trasladan y en d,.fin' tiv. son 'pagados' por ~lconliiumi-

dor o el usuario del Pero ello no s~cede en el

caso de las empresas

tariras establecidas por autoridad públ ica no, autorizan

la integraci6n de dichos i estos locales a los Fostos, de

modo que éstos inciden sobr l¡arentabi lidad al igual ,que el,

impuesto a las ganancias.

~ostuvo que si bi l¡adoble o múltipl.imp05ici~n

aci~n constitucional, se altera

el derecho federal emergente de las mentadas leyes de copar-
I

ticipación., Estas -agregó- han suprimido la

,

mul~iplicidad,
I1,

I "

Clipntralizando determinados i puestos (gananciali, íva, capi-
¡ ,

mismos, no 5e coadyuva

_ los ingresos brutos, de

tales, internos) en el gob i rnf' federal, cuya redaud_c ión es
.

1.1

copar~icipada proporcionalme tea las provincias, las cuales
I

s61,0 quedan autorizadas a e tablt:cer determinadc,s, impuestos

l"cales en la inteligencia

,

que, por la naturaleza de los
I

1

'la indeseada mu~tipl icidad

impositiva. Entre aquéllc's ijo- por la raz~n aludida de su

falta de influencia en la entabilidad, dado su carácterL

indirecto, se incluia el

incidencia scibre el consumo.

1,
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'!
¡

$~ ~niYUlt ¿ ~

: At!3!nto a que, en el caso
I
I
I 'potte terrestre de pasajeros, cuya,
I

da
I
por las ley~s federalesne H:?!.3

vi tud de las ¡,tarifas oficiales

e las empresas de trans-

ctividadse halla reqla-

17.233 Y 21.398, en

cluy6~ dicho traslado al

co sumc. no resulta posible, es que pide ltit decliu-ación de

op sición de los impuestos 10'cales cuestionados al fedEH-al

so d)de la leV 20.221 y sus modifi
'!

II
1

A fs 32/34 la Comisión F de Impue$tos des-

es imó la ,-ec lamac ión formulada. destacando que, a
,

pcu1tir del fallo emitido por la Cor el caso uTransporte
,

i .'

Vi4a1 S.A. e/Provincia de Mendoz.u del 31 de mayo de 1984~
I
I .

se 'ha recc.noci(:lo la potestad consti de lc.s gc.biernos

ales de leg'~slar sobre el o de que se t,-ata.En el

la ley 20.221 -añadió el t ibunal- precisamente' s.e

de la obligaciónluyó,el impuesto a los ingresos

por la~ provincias, de atj~t ner$e de establecer irn-

stCIS análc'gp$ a los nacionales e participados, de acuerdo

a o previsto ¡en .1 ~rt.
'1ge, i nc!: . El argumento de la

¡
:

pe ic ionante -d ijo- refer ide. a los lcances tar ifa,.ios ofi....

cic11es, no tiene fundamento jurídi o válido con relaci6n a
I

la [nel imposic ión de ingresos Por último, sostuvo que
! '

el ¡régitnen naclonal que gObierna 'la actividades de las ero,.-

!

pr sas de transporte terrestre infe jurisdiccional de pasa-

je os, apunta .610 al ejercicio poder de policía, pero
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no al ~tributario, que es facult d originaria de la~ iprovin-
I
'1

III

La empn~sa C:\ci::ionante dedujc., contra lo r~sueltc."
,

'el pedido de revisión que prev la ley 80.221. Reit.ró, en

síntesis, Que la exclusión que consagrae1 arta .9,inc. b,

delimpue~to sc.bre los ingresos brutos, opera en el ámbito
. i

'

de los parámetros y caracterís fiJadas por la propia

la inteligencia de que dicho

ml.Htiple imposic,ión, en

actúa como uno ihdirec-
.

I

'ley, tendiente a pl-ohibir la do

"
to. tt:'as,ladable a.l cons\,!mo y ,p r ~nde., no destinado.a afec-

tar. la rentabilidad empresaria.
, ,

Empero -dijo':" dicha exclu-
I

Ij

$iónresulta enerv.da cu.ndo, j\.l~tamente, en virtud de los
I

't,opes tarifariosoficiales, dic tr;asladodeviene en la

práctica imposible, con

dOble imposición no deseada;
I -.

'

.

en lo sust~ncial,

se realiza, de hec~o, la

cl,landoeseresultado no

qu~r~~opor la ley-convenio vi e: a ser provocado por el
; I,

!

accionar de uno de los participe ,'el Estado Naciona.l.

A fs. 58/60 la Comisi'n Federal de Impuestos re-

ch~zó el recurso de revisión ad

que tia} como se lo plantea, no implica una inhibici¿n del

derechc. fiscal interjurisdic:c:ion l,~sino un problema ~viden-

tarifas que, en conGecuen-
i
11

cia, re$ulta ajeno a su competen ia.

'.

- 4
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Contra esta decisión 4~djo la empresa actora el

extraordinario de fs. . Tras reseAar los ante-

i '1
de l,acausa, expresa 1~5 iguient.esagravio.s::

a) .~~ tribunal delata n formalismo paralizante

servicio de l.a Justicia _1 efectuar el distingo

e~tre los
I

c1iterio,

,
problemas económic:;0,s1Y los jurídicos que, a su

l'conforman el caso. €ll~ -dice- está en pugna con

iterada jurisp,-udencia de la Cc¡:.re, que consagra una c:on-
,

.., .

pcié,n sustcu¡u::ialista del derecho, que atiende a los c:onte-

económicos y sociales de lc.s cOT1cretO$ problemas. jurL-

(ver de ec,nfc::.rmidad, espee~ficamente. ~allos: 300:375,

e9.); F.$llos: 291 :290; .c~s "Compaf1(ia Argentina de

c/Mend02á Peia. detl, sentencia del 7 de

de 1985, ¡ate.).
,

,
I

"

b) ~a solución inversa la icha doctrina, contenida

en la resolución...pelada, al e>:clui de la resolución de los

prtblemas jurídicos sus eontenidfs

irritante concepción formal ista,!

in erés público, como

cooómicos, prc'pia de una

struye \"!naactividad de

interjurisdiccional

co t...rifasr~guladas, e importa!\"!n renuncia inadmisible a

la verdad mate;rial o s\"!bstancial.

c) más allá de lo anter or, la decisión que se
I

cu stiona infringe abiertamente ~ps principios básicos espe-
, ,1
,

cí icos de la [ley convenio. 20.221 y sus modificato¡-ias. Esto

as porque, como lo expu~o su p~~t a 10 largo de sus pre-

se taciones, d:icha ley autoriza al 1 s provincias a legislar

- 5



superponerse con el fed de las ganancilas, que s
1,

copartic i p;a~. .Pe\:"cl al nc. el Estado N'acional,

sobre los ingresos brutos 'ia
l

inteligencia de que se tratl.. i
i
1

de un impuesto indirecto, al consumo, que no

de incidir en la rentabilOdad empresaria, de suerte de

Etje~ciciel de su poder de poI ie ía, ],a i'ncclrpc.racipn de dich
I ,

"
impuesto a lc.s costos de 1 ta~lfa oficial, el gravamen

!

tóaén la realidad como u directo a la rentabilidad,

per¡:;u:miéndose con' el nac io a las ganancias, burlando 1

prohi1;Hción de la de.ble el m~ltiple i.mposición ,que la
i,

consagra en su arto 92.

.
I

demostró que la refer idal
!

g~tiela provincial nCI sólo i cide en la rentabilidad empresa

c:I) En el su

un inicuo menoscabo pa-ría de la actora, sino

. trimonial; rep1-esentat ivo d 11 17, 09 % de su h~ber empre

sa r io: .. l.

\.

!
e) Asimismo, se h n violado aen el sub 'examine,,

., .

través de la \-esoluciónen -ecurso, principios éticos funda-
¡ .

mentales, -e:.: ter io\~ i zadose las doctrinas de los propios

actos y las manos limpias, eiteradamente acogid.s por este

tribunal-"-, dada la inconsec entia resultan.tede que el Esta-

da incorpclrar él los costc;:.s

percibir los tributos

I
do Nacional, uno de los par ícipes de la ley-convenio, impi-I

impuestcl de :que se trc:"\ta y

1
que., por otro lado, las pro incias participantes, a pesar de:

dich.a desnaturalización, p
..

cuestionados.

",.

,6
I
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s. . T.21;L.XXtI.-

1,
I

I f)Finalmente, no se debe pasar por alto que la

act\ivid.ad que desarrolla la emprksaconstituye un servicio

púb~iCO federal, de manera que lO~glbíernos locales no pue-,

i
,:'

den válidamente exigí impue$tos ~ro incí.les que, determinen

,el

;
,

i

enoscabc. de: los patr imcmiosafec ados a dicha actividad,

de cuerdo a los conceptos vertidos or el Dr. Petracchi en

su oto en la causa "Transporte Vi~a "; cuya aplicación me-

"ea a supues:1;ps de t\7'ansporte iht r jur isdiccional de p,a-

sa,j rCtsno resu~ta Ctdmisible, toda; v t que dicho precedente
,
I

se \sfería a trla, nsporte,ioterjurisd ccional deeareas, . sin,

I
I

lada~ lo que hab ia permi ido inc:orpo\-ar, el im...

I
pueSfto, a los costos de la tarifa ijada sin intervención

,

del IEstado. i
,
:

1

i

I

I

-V-

A raíz de que el recurso e traordinar,icl fue recha-

zad e>:tempo áneo, la parte acto\ a ocurr ió en queja a la

(fs.97/99) y V.E., con fecHa 13 de octubre de 1987,

a di.¿ha presentanción d'ir declaró mal de-

devolviendo loso el recurso por la Ciausal.

al organi~mo de origen a

el t aslado que establece el

que se cumpliese con

2~ párrafo, del CÓdi-

90 P ocesal en lo Civil y Comfi:!rcíal, vez que no se h.-
,

bia fumpÍido el trámite respectivo¡

i

i

i

cons derar que l,apresentac i6n de le

fs.. 164/165, alLa Comisión, en consecuenc'a, a

'.
ctora de fs. 162 vino

7 -



las juriadicc:ziones de laa circuns~ribir la demanda

Municipalidad de la Ciudad Buenos Aires y la Provincia de

Tucumán, lescc,n-i óa éstas 1 traslado de referencia.

-VI- ,1

A fs. 173/175 el traslado el Fiscal de

Esr.tad'ode la Provincia. de Tu umén. Reseñando los precedentes

hi~tóricos rec:t)\-dé.que, hast ~ 982, el arduo tema de la pc.-

'.
t,etitacfprovincialda impone le tributos a ~ase~resas de

tran!apo1"'~teintel.prc,vincial e a, de modo inva\-iabl., resueltc.
l',j

-pQrel POder- J'udic ial- adve .samente a los intereses de los

mental sobre la base de tres

argumentos: a) que el del arto 67 de la CC'r1stitución
,

o ,l:Ie la Naci6n, la G;ompetel"lI::ia
,

provincias entre si; b) que elder~9lar el cornercio

t:ransporte equivale a comer io~; c) que si las provincias
i

legislaran sob\-e tributc1s que alcanzaran al t\-ansporte

i'f1terproVincial estarían reg ando el comerc::io entre las pro-

vimeia$, in<::ursionando en un ",ataría que es da «j:Ctmpetencia

grav~r 14 actividad interprovincial, en la

nacíQnal. Con pc'sterior ida
I~ I
Irdijo- al dictar~e la ley

ee.006,modificatoria de la (1.221, se 'estab'le<::ióque, res-
,

i 4

ngresc.s b\-utc,s, el mismc. pc,drápecto al impuesto sobre los

forma prevista .en el cClnve io mul t i lateral. En Iun pr imer

"

caso jurisprudencial suscita o :1uego de entra,- e\;1 vigencia



,
I,1

l'
I

s. C.. T. 2,1; L. X XI.-

dich leyaa.006¡ -causa "Organi.zación Coordinadora Argentina

SRL. el Provincia de Buenos Aires"¡, alIada el :3de agosto,

de 1 82- la Corte no hizo lugar a lr epetic;:ión pretendida,

sin ue :se pronu.nciara' acerca da, la calidez constitucional

'1
de 1 norma, ya que no se interpuscl e,' esa oportunidad

plan eo. Seguidamente, en el caso, IItr nsp'orte Vidal S.A.

I

prov,nciade Mendoza", sentencia del 1 de mayo de 1984,
,

Cort, Suprema -'-destacó el Fiscal

I

rio 9ueen la actualidad rige la

pote'tad provincial tributaría, mas:n con apoyo en la

el

cl

la

l~y, en tal sentidc',e

tado- sienta el crite-

ia, corivalidando dicha

ley,

I

d~¡-ecta en las norma's onstitucionales, con-

redundante. Puso de

resalto que, etldichaocasi,6rt, lo qLfe Tr i bt.ma 1 esc 1 arec í¿

e el arto 67 iric. 12, i~ución Nacional con~

1 gravamen con fines económicos, de p¡.otecció" o pr'e-
, .
.

,

a fin ¡demahejar lacir:C;:ulación económica; pero

I

puede menoscaba el derecho primario

provincias a fClrmliu.el tesoro p 'blico con la contri-

perti

Por su ¡parte, a fs.180/195, contestó el trcuilado

representante de la ML\ni ipal idad de la Ciudad

de Bu Aires.

En primer lugar,'destacó 1,
q hecho de haber

'.
I

loa.Corte! el recurso de queja por entender que la
,

'1,,

- 9



apelació.,n, federal no habia idcl deduc ida fuera de tiempo, no

,implicó la plena ac:-eptacié.¡ de la procedencia del recursc.

e>:traoTdinar-ic., la que cabe I
I

objetar. A sucriterip, laComi-
"1, ,

tiene facultade5 jud~ciales" nisión Fede¡-al de, Impl..lestc.s no

Sus\-:e,so luc iones di, imen cu t~c.nes litigiosas en~re partes.
Ij

.

En la especie, conc\-etamente -"\1adié.- 1.c.C\ctu.ado no ha .ido

una contienda, pc.r lo que la ¡-esolución dictada no lo ha

sido en 'un 3L.I1ci\:l, ni result , por tantc., una 5entencia de-

finith.:a. En apoyo de estas sE!"rciones, se remiti¿' al fallo

de la Corte dictado IIElectrometall.Árgica Andina

S..A.".

Acto seguido expre ó, también con apoyo en el pre-

cedente aludidc., que dicha e.c.lución, que ahor2\ p¡-etende

icuesti.onarse por la vía impr cedente
1,1

del arta 14 Ide la, ley

al r'égimen de la ley

a los fi'scos adheridos48, 56Jo tiene efectos con

r
I

cuestiones entre contratante

I que atiende a resolver las
'1

iI!
Igualmente, siguie la opinión del fallo citado,

añad i6 que noener.va a le. EH: la referencia al recurso

extraordinario qLle contiene 1 Cirt. 13 de la ley 20.221, .ya
I

q\!.e está remisión lo es
~ . arreglo a los requisitos del

. art.. ~:4de la ley 48, pero lasnc. importa una ampliación de
'1

hipót,esi$ all í previstas.

En razé.n de 1c. esto -dijo- la decla~ación de

la Corte en el sub I
abstracta y carente ~e fuerza

1,

I -.para obligar a los fiscos lelc le's a su cumplimiemt6ya que,

I
"

lQ :...



ql,1e el

que la de.-

los que se

s~c. T.21;L.XXID~~

,
I

'1
,

1
I

de a uerdo a los in~s. e) y f) del 99, sólo cabe la

obli ación pe.r parte, de los municipio de derogar los gravá-
,

menesj, decisión que no pued~ tomar- ~a o)~te, o qlJe, en caso
I ;,

de h.a!te'-lo, no pod,-á disponer el cump 1imiento compulsivo de
l -

.

la. se tenc ia.

" 'AlentY'iar alaná¡i1Si5d~'1~ey, c:omeozc:. por. poner

de re ieve ql,1e Sfit trata de unaley-c:on enio, de la que Sólo

Pearti ipan la1S pr-ovincias adheridas.ry ue, de lJ)aneraexp.re~

Sa,s e>:c luye de su régimen el imp~es 6 sobre los ingresos
,

A su eptender, estacircU1stancia de hal.larse

exclu do el mencipnado impuesto
,

I
im~:id que pueda aplicarse

:!
cedimiento legal para discutir' s," ,en un caso concr'e....

impuesto como tal pueda esta en pugna con el r-é-

gimen,¡ ya que las partes contratani"s, de manera expresa,,,
I

han e>¡c luido ese impuesto del converHo suscr ipto.
i

De todos mC.dos, lo relevant

régim n e$tableci~o por la ley 20.~1

plaración "en pugna"~de ,un impuesto

c:ppar tic i pan, tengaca)-ác:ter general ~ roen ningún ca.so se

prevé en di~hel sistema- q~e pudier~

lar de unc:;ontribuyente queinvo

s,,",puesto

su espec ial si-

e~onómica I,aefectos de
,

ente, a algunasituaci¿n objet1iv que violara el es-

os lo ya expuesto. .y.i,
citar ~o¿tr i na en ,su apoyo, puso

'.
lto que la petición

- 11
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Procesal>, ya que ésta ,es en el convenio y

"

eOncretaefectuada en autos por la empresa, ante la Comisión
,

'

,

Federal de ,Impuestos,

enntngv.n momento se alude n [ella aheéhos particulares
el'

Upetición de decl~raciónu, perc.
I . ,

Jur isdicc iónal.guna, ni se reclamos particulariza-

do,s por per íc.dos CI montc.s, por ~l cual corresponde

darltalo peticiDnado el c de m~ra consulta, o pedi-

do dé opinión, perc. no de anteo cC'lIcreto de efe~tCt tr ibu-
!
1

tario mate¡-ial. En ich,conello, la Comis'ión se ex-
1,

pidió sin cc.rrerle traslado ninguna jurisdicción, extremo

que tampoco fue requeridc. po ~l cc,nt¡-ibuyente.

.
,

'delprot:edimiento ante la Co

Si se hubiera esta petición como una

demanda c;:oncreta contra,

Ciudad de Buenos Aires,

1 caso" la Municipalidad de la

haberse 'notificado

14 de la Ordenanza

quief\haasumido las ¡-espons biilidades por la Municipalidad
i .

:dela,Capital. En tales

~iriaPtQPiada, por cuanto

iciones,:.c$.u actual citación es

sido parte,' en ningún mc'mentc"
I

Destacó, seguidame

!
1

i!f~ón Federal\de Impuestos.
1,

te, que mediante el ~uevo régi-

ni!:!n de coparticipacié.nque r gula
~ I~

¡

la ley 23\0548, el trata-
, ,

miento.del impuesto sobre 10 i'rngresc,sbrutos no sufr.ió va-

riantés, ya que las partes dherentes se encuentran obli-

gadas el la impc,sicié.n en la forma prevista en el Convenic.

Multilateral. En consecuenc' a,! legalmente se r~tifica el

"

1

12



De todas maneras, acotó, sil empresa aceptó a su

turno, sin reclame! alguno, la te\)-i fa impuesta, es en todo

'1

s.c. .El ;L.XXII .1- .' I

I,

régicn n de imposlcié.n del transporte interjurisdiccional,

sin d scriminación, sl!a dI! carga o de

En cuanto al problema contr las tarifas y
,

ti
stas, sl!fia16 que, al rl!specto,! 1 empresa peticionante

agrl!g'a los autos -cOmO Ltnica probar;¡z
,

I
al folio'E6, suscriptapo~'e

Ide l. Se~retaria

- la que consta como

Anexo Coordinador Subarea
,

Tra'ns ortl! MultiffiÓdal

;. I

tre, 91! fl!cha 18 de octubre de 1984,
,

que 1 ai ml!todo 1ogi a de costos. no consti d

nente~, el impuesto sobre los ingre.o

de Transporte Terres-

la cual, al informar

a, entre sus com.po-

I
1 .

se tra'ta dI! Llna metodolelgia

acreditando

brutos, subraya qUI!

TE EN USO". 10 que

indic la limitac~ón tl!mporal dl!l

n anterior~dad a I!sa fecha, e.steos nCI inc 1uyeran

!
berá plantear~ las ¡cuestiones de ren~abilidad de las que se

1
caso e .n el o~gan~smo que regula su ~ct'vidad con quie~ de-

agravir.
I
I

!

De su lado, la empresa en

noc idol su calidad ,de contr ibuyente ,ni
I

vale 'd

momento ha desco-

hecho imponible;

recc.nCiceestar alcanzada p r. el impuesto a 105
I

S brutos. A su vez, el régimen t ibutario de la Muni-

cipali ad, establecido en las Ordenanza Fiscales, nCI prevé

ningun posibilidad de f:?>:clusióno s¡>tiición del pago del

impuee. o por no resultar rentable latac ividad gravada.
!

, 1
- 13
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De aceptarse que e sistema ta¡-ifario pudiese in-

'fluir en. la cobligación tribu arlia -agregó- habria luna super-I

"

posici¿.n de pClder'es y el Po Ejecutivo Naciona.!l estaría

r'eglando la recaudac i60 impo it iva de la Comuna llocal, por
I
'1

intermedio d~ la fijación d la. citadas tarifas, lo cual

5&\-ía a todas luces inconst. tuc:ional, ~abida cuenta qUI? la

Ley Orgánica 19~987 faculta, a la Municipalidad, la pe¡-cep-

ciQndel impuesto sobre los "ngiesos brutos, como atribución

Pc.r Últimcl, en el capitulo IV de su escrito, el

representante de la Municip de la Ciudad de Buenos

Aires~desde otr"CISángulc1s y con relación específica a los

supuestos agravios de la act rairespecto de la dedisión de

.tac:iones YlJ. vert idi\s,

i
11

ando el r'&chi\ZO del recurso

1,

la Comisié.n Federal de Impuesto~, de la cual, dij(:o,ne. de-

pierattacerse cargo-, reí ter en lo sustanc ia1 lasl a\-gumen-

i
.~ extraordinaric1.

-VIII-
I

A fs. 205/212 dicta inó el Asesco¡-J'urídicclde la

Cqmis~ón Federal de
,r ,.

ambigua al respecto, segÚn

En primer término refirió a la admisibilidad

del recurso e>:traordinario. so de relieve, an~e todo, que

l~CQrte ha tenido una actit
.1,1

surge de sus p¡-onunciamient 'Sl.en las causas de Fallos:

300: 808 (UPr9vincia de -'Mend o Z a 11 ) 302: 150y

i
'1

14



S.C. T .21;L.XXII.-

@/'U)(;U'eQc¡¿'rt~C de ea e/fa,,¡
!

."n

" '1c:trc'metalúr9ica. Andina S.A.").,,A si la doctri-
,

I

este último caso tuviera el car cter general que pare-

ceríal desprender, la dispc.sición del a t. 12 <antes art.13)

de la¡ ley 20..221, que prevé el remepio federal, ser ía letra'

("El

, i
i

mvertj¡a, porque siempre, según esecrit rio, las resoluc~ones
!

la Comisión carecerían judicial, motivo por

I
c:u 1 debía h~er sidc. declarada constitucional, cosa

ocurrió ni en esec:aso, nian ros.

A su juiciD, debe entem:jers,

I
que el mentado arto

la in fine de lea ley 20.221 es una amp iación de los presu-
I

proced~ncia del. recurso re ulado por el arto 14

de la ley 48, así' come. una definici~n legi$lativa del Con.~

Igreso en el sentido de que las resolu iones plenal-ias de la

ComisO ón Federal SO" susceptibles de, r "casos" deri-

vados idel régimen de coparticipaci¿.f). f con el alcance
i . 1

reqUe~ido P01- los a,-ts.l00 y 101 de' 1 Constitución Nacio-
I

nal, in lalinea del art,. 2S? del Códio Procesal, que ex-
, ,

laprocederycia del recurso resp cto de decisiones de

mos administrativos.

Pe.r" estas ré\zones, sumadas ,i;\ ue, n6 cabe desaten-
I

emporaneid~d-, pero SiR

r¡emed lel , op i nó

~imine la

hecho de que la Corte -a haya invalidado

gac:ión ant~,-ior sólo por mérito la causal ,invocada

rrespondía declarar

le el recursel extraordinario ded ciclo por la actora.

"

- 15



En cuanto a la c estión de fondo, acordó con 1

niendO que e l'heche. de no

y por el Plena~io~ sosteresue'lto por el Comité Eje ut):vo
, I, ,

I

el Poder Ejecuti~

va, "

¡

al fija¡- las tarifas, la1i,.'ncidencia que sobre la activi"";
,.~

' !

dad tiene el impuesto sc.bre los ing¡-esos brutos, no importa!
l.
I

Quedi'chc. gr"a'lamense tc<rne \"le.trasladable, directo, y pc.

I
Cle copcn-ticipación. Estimó
,¡

dep~osperar la tesis
1,

del demandante, la dependencia del

EjecutivcINacional qu. ~pnfecciona las tarifas tendri-
I~

sus manos, una at¡-ibu ión de la que carecen todos lo
.

'. I
a, en

la de modificar el reparto d~poderes constituidos, cual

competencias efectuado por 1 poder constituyente. Enfatizó
I

¡,

quela gravación .del transp rte inte¡-jLu"'isdiccional de pasa-

coparticípacié.n, 'sino 'que

iero$ PO¡- el impuesto local
I

. I

nO sólo no agravia al \"'égimen de!
¡ I

a ~ido expresamente convalidadai
l :

Po~ .ste. A su criterio,

nueva 1ey 23.548, nel puede

'~mposibilidad d~ traslación h~~ia adelan~e Que se alega, la
i..

cual, a su modo de ver, ne. a ~sido probada con el rigc.rexi-

~ibl., al margen .de que

ind i recto celnst i tuye una

se dijo en punto a la trasla-
i!

ci~n hacia atrás ni a la o licua. De otro lado, -enfatizó-
!

autores come. Jarach, La RCls y Al thabe han sc.stenido que el

impl,.lestosobn,l lc.s ingresos brutc1s es de naturalep:a directa,

aunque su opinión no sea partida. Es que la ea ri!\ 1; ter ¡,za.-

ción de un gravamen como di

cuestión que lá doctrina .'

¡.
h t b 1 Psldera ar o opina' e. Or eso,

i

16
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'1
I!

l'

aun diferencias entre el impu

brutc.s yel: nacional a las gap¡an

local a los ingre-

leg'slador -a fÚ} de evi tardudas y cuestionamiemtos- ha

son relevantes, el

uesto una e>tclus.ión eKpresa de s presunta incompatibi-

1I
!

Tenieado en cuenta tales f ndamentos, que compar-

fs. 213, declaró

lid

ti.ó la Comisión Federal de Impue,t
,
I

admisible el recurso extraordinariQ.
'

elevó los autos a la

COI'" e.

-IX-
I t.

! En primer término, corr~sp nde anal izar lo refe":,,
I

rent~ a la procedencia formal del 1'" curso extraordinario,
I

que 1 represen~ante de la t1unic~palidad de la Ciudad de

Buen s Aires ha Venidc. a cuestionar, con apoyo en lo dicho

por la Corte en Fallos: 302:150.

E>tpres.ó Y.E., en este pr.ec dante, de acuerdo al

men del Prqcurador

t,
I

Ganeral de a Nación, que en los

supu stos da 14 :ley 20.221, la Comi~i n Federal de Impuestos
'"1

no ieta "un :pronunc iarniento ~e condena ni aón uno,

decl ratiyo que zanje una controversi cierta y determinada
I : ,

!
'entr. litigantes", pues no asiste a d cho órgano "la facul-

I
i

tad ~e condenar a devolver tributo~", "ni tampoco la de re-

v~ca~ actos adminisb-ativps". Agregó el TI'"ibunal que "la
!

part. c ipaciónqu~ c,torga la ley al :cc1 tI'"ibuyemte no apunta a

tute al'"su deret:ho sLtbjetivo", mot vo por el cual, en

t,
!

17



definitiva, no se está frent iaun "cascl", en lo:¡ términos
1I

de los arts. 100 y 101 de la Co~stitLtción Nacic'nal!.

Elprc'nunciamiento del Tribunal se insc'ribía, de
i
1-,1

ese mGtdc', en.la ju\"'isprudencia tl~adicional, que mostraba un
!

criterib restrictivo de la 1 gitimación para cuestionar los

impuestos. presuntamente en pL;gna con e 1 'si.tema de cClpal-t i-

cip~~i~n federal.

Así~ en Fallos 183;160 solamente se le reconoció a

la Nació)'" y las pl-ovinciasel dEkec:ho de defflanda1- cCln rela-

ción a los arts. 23 y 24 ley 12.139. En Fallos:

185: 140fc expresó

Itontraven-
I

almente, que. los COfltr ibuyen-

tesd~mnific:adc's por un sto prc,vincial, en
,

.

ción a lo establee ido en la e ~.tada ley de unifie::ac:ión de

impue$tos internos nac:iclnales carecen de acción p.ra dernan-
I

"undada en esa. circunstancia,dAr la nul idad del gl-ayamen

sin periuitio de la que pueda c:orresponderles para pedir su

n\.,llidad!Si fuera contl-al-io a a Constitución Naciopal. Este
o

"'f

criterio fue reiteradc, en Fa le'$: 1Bó:64j201:202; 204:63;

205: 1:;tl; 208:4.14 y en 210:276 entre otros.

En Falleis: 242:280 se llegó a puntualizar, en

ig~a1 sentido, qu~ el sistema de ~oparticipaci6n federal no

implica que las pr"ovincias 'ncluídas en dicho ..-égiinen se

hay,¡a.n despojado de su facult d ¡impc,sitivaen c:;ier~as ma.te-

rias, atribuyendc, a
,..

los part'culares el derecho
I
I

'a no ser

gravAdo~ en ellas. Unicament supone -agl-egé.- qu~, si una
I

provincia ejerci'tara dich.:.~ f cu'l\;tildcontl-aviniendcl aquella

18 -



i,
~.61. I.C~j'-.A""~J..-

I
I
pe;:.dr ia

ti
!

ser cuesti nado su derecho

inttresadas -en el caso el Estado Na ional y la Provincia de
I

Bue1c,s Aires- el actor no puede re;cl mar elcump1'imiento de
,

!

un q:c,mpromiso al que es, en princip o" e>:traño. Esta mi Sima
,

i

i
'int.rpretación rt!;\strictiva se entj::untra, entre e.tros, en

dis osición,.

¡ "
en, el prc.ducido de"lo

I

!,
'

ahi que, no mediando' cpre istos. De

251:1S0iy 2~2:367.

Esta Jur-i$prudenci.a de la orte esta inspirada en

principios de derecho

pri

erios civilistas~ confi~urado~,p

I

. .
'

adc., que re~uelven lacuestió¡Q
!

impuestos naciQnales

estiónentre las parte$

el excluyente marco

del régimen ju¡f'idico convencional, donde, obviamente, lo

ac,c,\-ade. es ley para 1$$ partes y :~os tercere.s, en los tér-

, . I

min s del art. 1199 del Código Civil, no pueden invocar de-

l
r(!Chf's con arreglo a dichas 'estipul,aciones.

,
i

Empero, )'10 se puede

I
E$ta~c1s, en este. caso." en el campc:¡

I

el ~lerigen principiosdiferentes~

dato decisivo.

1 derecho p~blico, en

i, la extensión de los

ef~c' os del cc,nt!)-atoa los terceros, constituye una de las

teristicas :propias del negocio

en. ,el fin pÚblico o en,
,

ridico-administrativo,

utilidad pública que

tisf.ace coq el contrato celebr,ad , por tanto, en bene-
.

'

!

tuciC:mal,. e>:isten aspecto's que e>:cede del privativo interés
!
I
I

fiei de todos lbS habitantes

en ¡¡as c.rgas que puedan.I

term nación de lp materia impositiva,

19
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ce.rrespc,nde partici-

conexas. En la de-

neto orden consti-



de los Estadc.s Pl-e.v i ne: i a 1es del Estado nae: ion~l y se vin-

culan, de manera p-.-ime.rd i a 1 con el propic. i nter'és de le.s

ip$ particular~s intereses los contribuyentes, quienes

1,
,,.

I

"

ciudadano's que deben-én cclt"\tr buii r ccon el pago de los tl- ibu-

tos. Por consiguiente, si bi n ,no está en tela de juie:io la

pote~tad provincial impositi a, parece nítido que ,el PI-OPÓ-
,
I ,

sito del Congr';esl) ,Nacic.nal, al"confc,rmar en su ~mbito una
1, ,

ley-convenio de la índole de l~ que se trat~, ha ¡sido san-

cionar una nc.rmativa unifie:a plasmada a trav'és de una

ley de naturaleza l. que por razones constitucio-

nti:\le-sse adhier"en le.s estadc. provinciales, tendiente a re"'

¿os más ti:\mplíc1s', e.s te. es, ne

el marco de objeti~os políti-
,

guIar el sistema i'mpositivo

~ólo desde la óptica de los
;

intereses fi~cales, buscando una más equitativa recaudaci6n

sustraerlo del mero ámbito onvencional- desde la mira de

-~s ,lofundamental a f~n dey distribuci~n, sino

d~jan de verse afectados por
I
!

I

la doble imposici6n, en aque-
1,

110stribute1s'c:clI"\venidos, pC.I- un e>:piesc. pt-c.pósitc., legisla-

tivo.

dente del doc: tCII- Pedro J.

Ese carác:ter unific de la ley -convenio que

recisamente, en el vbto disi-

rías, en el caso de Fallos:

300:808, al afirmar que r~ctei y las funcion~s de que
,

se le invisten (~ la Com"sión Federal)

inescindiblement~ cc'n la LlnificClic:iónde los impuestos indi-
'.,

-rectos internos que la Consti ución ha atribuido tanto a la

29,,, .

"
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I

'1

\$WCUUll/Wn ~al rk ~ ~.
1

1

I

I
I

I

Naci~n cc;.mc.a las p¡-ovincias". Las 'at ibuciones que enumera
,
I

el a t. 11 demuestran -seg~n este ~ot - "que la ley 20.221,

ella la C~misi¿n Federal de 1m uestos, es el sistema

que 1 actual o~denamiento legal ha 'uzgado inherente a la

de poderes que la Cons~it\ci¿n distribuy6' entre

En esta inteligencia de 1~ ey de coparticipaci¿n

'1
fede al, una vez: que las prc.vinciá's e adhieren al sistema

,1

rece tan, a través de sus prc;.pias le islaciones, normas de
i

dere~ho intrafederal, que si bien parte del derecho
I

loca~, gozan de preeminencia provinciales,
¡

"las~ue no puedeJ1desconoce¡-la$ ni vi Esa normativa
,
I

infr federal genera derechcIs cierto$> de los cc.ntri-

buye tes, quiene~ dejan de ser, fr~nt al sistema articulado

P01- a ley-cc.nvenict, meros terceros s',n expectativas jLH-ídi~

trib tos locales en superposici6n de la Naci¿n.
,

Entonces, al incluir. el legal esta genera--

ci¿n cierta de derechcts en favor s contr4buyentes -que

en le ley 20.221'de modo expreso advertirse en su ar-

tícullc,15, ¡-eferidc.al derechc. de tición- los convierte
I

a és~osen sujetos legales y los leai ima pi:\raintervenir en
I · '

I

los c~t}"1flictCtSque, por virtud del sistema, pueden

plan~earse, en la medida en que encuentren a .u

vez e .mpromet idO~ lcls deret:hos subj~t i os de los administra....

"'dos.

21 .;..
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En los.~ltimos aA ha r~vertido, ~~ el ámbito

juriSiPr:-udencial de la Co,-te aqyelladoctrina c011sistente en

negarle legitimación ribuyente para discutir en jl.li-

cio la v.:.'Ü~dezde un e., con ar'reglo a las, disposicio-

nes del n~'gimen legal de co f'ederal.;

En. el caso $i bien no hubo una

dec:::isión, expresa en ee& ti'del,tácitamente V_E. vino a

definitiva el recurso contra la

sentencia de la cámal-a que hbía acc:.gidouna repetic:ié.n pel\~

la~mposición de le.5 la Municipali-
I '

"dad de la CÍLldad de i~es, declaran~o qu. la recu-

rrente no h~bia ,-ebatide. argumento del a quo de que la
i

, II

Y de coparticipación, respecto

de este tipo de impuestos,

su c:arác:te¡- indir"ect.c:.por" ca sas que ¿:tfectan a la clctividad

gravada.

l'
1

Poco después de es e 'precedente, en la c.;\usa "Ae-

rolineas Argentinas Sociedad del Estado c/Prc.vincia de Bue-
1

n(.s .Aires s/repet ic.i¿.n", se tencia del 13 de noviembre de

1986 (Fallt::.s:308:2155), la c.,-te modificó subst.ancialmente

sw antigua actitud, haciendc. h~gar,en instancia 101-igil aria

"ppr ~oto mayoritarib, a la elmanda de repeti~ión de impues-, ..,

tO$ sobre los ingresos bruto , entablada por la al~dida so-
I ,
1,

ciedad del estade., tras recolda'-, fundamentalauante, el p,"in-

cipio que privilegió
I

el legIslador "larespecte. de

"1,
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la: mate¡- ~a. imponib le sujeta

ibi 1idad de mantener o esta~le er impuestc'$ locales

,

ticipCtblefl,' .segúnnota
'1

al Pc.d'er

oyecto de ley 22.006, modifi

imposición nacional

acc.mpañando

de la 20.221
i'I

(conf.9) .

I
,

i Este cambio jurisprudenc~al Se consolidó en los
!

fallts recaídos en las causas' IIAustr 1 ,Líneas Aéreas S.A.

c/Me
I

doza,' P¡-ovh'tcia de", del 3 de fe rero de 1987 y "Expre-

$0 S nger S.A. C/Municipalidad de 'la Ciudad de Buenos Ai-

res 11 del 20 de agosto de 1987., .

Es decir que, en lo que po aho¡-a nos importa, o

estc. por el ¡contr ibuyente en el

l.a pro.cedenciCt del recr:u extraordi nar :i,c.in-

lite, valga consig~

I
genera, en f¿.vc.¡-de lbS sujetc.s i~p el derecho de

repe~it:i¿.n de aquellos tributos decl rados en pl..\g\"~aCQn el
I

sist~ma legal de coparticipación (e.¡1igual sentido, ver Fa-
I

,.

110s,:1 303:2069 y sentencia en la cau a IIAustral Línea.s Aé-

.

'l'sta. postura de la Corte de rec~n la ley 20.221

,

reas S.A", del 27 de septiembre de ~98 ).

La ley 20.221 es clara al' r specto. En el Capítulo

UI, eferido a la Cc.misié.nFeden:\l de Impuestos, en su arta

12, ilC. d), se establece que deber~

del Ministerio de Hacienda ~
I

Provincia~ y de las municip~lid

de oficio o a

de la Nación,

g¡-aváme-
,

.clc.nales ea Ilocales!;;>e oponen~l: ti y en su c:aso en qué

a 'las d~sposicionhs de

23 -

ley. En igual

ti
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"i.

l',!

s$-ntido intel-vendrá .:\ pt'?didc.
: 1CIS contr ibuyentes

e' ¿¡.soc ia.-

Sll 1ado, e 1 a r t. 13

13) ,

ciones T:"eccl}"1c.cidas, sin pe¡-ju'ciq. de la c.bligacié.n de aqué-

~lo$d~ cumplir lasdisposici ne~ fiscales pertinentes". Por

lilas decisiones de la Comi-

sión Federal serán para la Nación y la~ provin-
,

c::Las adhe¡-idas". y cont¡-a esta obligatoria, la ley

prevé un pedidD de revisión egundo párrafo del a~t.

respec~o de cuya resolución s6 l'o i~abrá -agre9a- el
,
"recursc.

e>~traordincH-iel ante la CClrte S lprema de Justicia de la Na-

ción con arregla al en-t. 14 d la ley 48". Finalmente,

Capitulo IV, eri el cual se tr ta del derecha de
l'

. relpet ie: i.:."
I

de los contribuyentes, señala (a~~. 15) que "los contribu-

yentes afectadc's pCI}- tributc.s qUIf sean declarados en pugl;a

con el f-'égimen de la pn~sente ley ipod¡-¡~n reclam.ar jl.ldicial o

administra~ivamente ante los r spectivos fiscos, en ¡a forma

,que determine, 1<:-\ legislacié.n le. .al pe¡-tinente, la deyc.lLlción

i
.

I
d, lo .abclnadci PCq< tal e CIJ;Cep te. a partil- de la vigenc~i.'I de la

l.
PI7e~¡ente ley, sin necesidad de ecurrir previamente ~ntE? la

Comisión Federal".

En este marca normati ! de referencia, es dable,

en~onces, concluir que el, contr buyente se encuent~a frente
. .

aun~ derecho específiccl dimana te del ca¡-ác:tel- dfi:>cl¡¿\1-ativCl
,.

tual declcu-ación absh-actc:-\ sin.consecuE'~ncias juridicps que
,,

1(:1 afectetn" pU(:!s de le. resu~ltcl pClr aquéll.:\. dependerá

ciertamente su pCtsipilidad de ¡- petir CII; el t¡-ibutc. que

- 24 ._-,-,
1,

l',~

, ,,,
.'

el
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1,

I

,

d~scute y cuya declaraci6n de qcie se halla en pugna ~on la

pretende. Es decir, que la dec"si¿n de la Comisión Fede-

pues s~lo obteniéndola ntido positivo el intere-

,

de Impuestos determina una c6n ecuencia jurídica inelu-

ve legalmente reconocid~ su repetici6n<cf.

13 de la ley 20.221}.

Obvie:.es, por
1,

ende,. que si la declaración cle la

Fede¡.!.alse da en sentidc;c egativo a su reclamo,. no

.
.I

en pugna el impuesto' 'c::o:"}t¡-overtidorespecto del
!

sistema de coparticipación, es si ilar, aunque designo 0-
I

pUFstc., la consecuencia desde que en
,

e~te supuesto. queda .ellada la impo=ibilidad de pérseguir l.
,

I

re~etici6nintentada.

P¡-ecisamen"t;e, esta in-epa-abilidad del agravio es

lo que torna, ler'!,síntesis, proceden e el recurso extraordi-

utacionas ~ributarias

a raíz de los

na ie.deducido Po\- el contribuyente cuando, como en el caso,

el ¿\-gane.de la ley 20.221 se expid en sentido negativ~ en

pu to a su pr~teDsi6n, máxime qú~

.lados cumplidos en ~azón de la nterior resolución de la
,

I
Ce.te, han que1dado cc.nfiguradas

;
'en la causa las concretas

utan en contra del .recu-

n-+nte, de las que éste pretendes lvaguardarse obteniendo
,

la declaraei.;.n favo¡-able que per~ig e.

Est ifAc" por tanto, que nc. encont¡-amos en la espe-

un "caso 11 o 11 j\-.lic: io 11 en 110 c:lásicos términos a que

refer.ía Maq:>hall, al entender 'el o eomc. pleito o demanda



1,

,
.ender'echc. instituída cc.n éu--elijllc. a Lín C\,.IrSO regula\- de prCt-

'1
cedimie\"lto (ve\- "El ,"'ecU\-so e>~t\-ac.rdinaric.1I de Imaz y Rey,

l

NarVa, 1962, pág. 28 Y sgts. . Lacircl.Il1stanc:ia de que dicho

curso pr'oc:edimental se halle en la esfera de un órganofede-

raladminist¡-ativo de tipo rbitral no incluído ,en la es-

truc~ura del ~od~r Judicial, si bien nunca fue obstáculo a

la procedencia del recLlrsod 1 ay-t.
t

14 de la ley 48, menos

lo es a partir de la actual ed~c:ci6n del arto 257 del C6di-

go Procesal Civil y Comercia, mc.tiv() por el que no cc.nside-

ro necesario 'iec:u\-rir a la i eJ de que la ley 20.~21 ha ve-

nido a extender los presupue to~ de procedencia del remedio

fedeia1.
I

"

En consonancia con todo ello, es razonable suponer
!

que V.E. ya' tác i tamente ha, 'enido a cC1mpart ir esta c.p i l"li6n

favorable a la admisíbilidad formal del iect:so de~l..Icidl;) en
.:~¡}

la dc.ctrina de Fallc.s:' 302=150,,el sÚb~~9ice, descartandc.
I;

:pues, de lo cotlt\-ar io, no hu iera mandado correr los tras-
"r

fCtr-ma lmente procedente.
I

,lados' , tal c c.mc. lo h izo ui'ar la anterior denegatoria,

tias admitir la te~poraneidad del planteo.

Opino~ eri consecu~nia, que el recurso extraordi-

nariointerpuesto en estos

I~-

En cuantcI al fot'ldo del asunto, la
1,

"

cuesti6n, es

5ubstanc:ialmente análc'ga a la que V.E. decidié. en las cita-

da$cii¡\usas "Ae\-olíneas Argen inas", "Ausb-al Líneas Aéreas

"S.A.U y "E>~preso Singr:::.r' S A.tI, sentencias del 13 de

26
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local ti los

no es. pasible de

de la ley de

s,c. T!.21;L.XXII.-

Aí .,e (J.(':t(J.1I

en pugna con

y ~O de agosto dere de 1986, 3 de

1~a7, -espec t ivam~nte, a cuyos
procede, enton-

ce¡s, 1"
nomenaje a la

I
r,

.Empero, ico["\-esponde el" la esp,
'

, I

hacer ul"\.a impor-

ta~te En'tales precedentes, a que cuadr_ remi-

ti¡rse, la COI-te se e>:pidió en e,l marco e juicios de repeti-

cipn, ~n instancia originaria, esto es,
i

colnoci~iento. Por el contrario, en el
. I

I
I

.
d' ca, nos encon-

t'-Iamos en el ámbito de un recurso
ordinario, respecto

,

d~ la ecisi6n de la Comisión Federal,

qu¡e ilita con posterioridad la repet ción de referencia.

Por ende, lo que en rtunidad ünicamente

s dictar un.. sentel"\c la álcance

deFlal- tivo, en el .entido de que, con rreglo a lati "'.:01"'1..
'1

as. en dichbs precedentes, el'
~f.

ingreslsbrutos, en tanto/demuestre
i

tr~sla~o, se halla
I
,

i

coparttcipación federal.

Es decir que, interpretándo arm6nicamente la

I
I

n~rmat va legal, toda vez que el contri uyente que ha obte-

declalCc.ci¿.h favorable
repetir ante la jus-

la jurisdicci6n correspondient en el caso deberá

per t 1mente repet lC 16n cC',n

eri el referido proceso, activa imposibilidad

t:,-ibutoy el grado de u incidenci..O las

-27
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"

interpuesto, }-evc.c.'J.\- la decisión apelada y declara\- que, en

el caso, los im~H.w~.,t':ls de

en.la sede judicial correspondie

tabilidad. se coloc.an en pugna c

copartic:i.paci¿;n federal.
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