TRANSPORTES ATOMOTORES CHEVALLIER
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21 del Plenario de la Comisién Fed
S.C. T.21;L.XXII.- Impugna imp. a los

!
1

Tema Corte

{
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I

. La empresa Transportes Automd

é;auzuaakﬁz'igzneuu{ de (@ <24%;mﬂz

b

S.A. ¢/Resolucidn N¢
eral de Impuestos s/
ingr. brutos locales.

tores Chevallier S.A.

5@ prﬁsenté ante la Comisidn Federa%_dé Impuestos con el fin

de qu; ésfa‘declare qué loskimpuestbs 1
brutos, sobre el transporte terrastr? i
pasajl;os, se opoﬁen al federal de las
tarifas ofid

dicha |actividad opera con

plan, ni autorizan, la integracién a lo
|

impuestos locales, de manera que los mi

|
dad empresaria, se superponen

tabili
icipado a lés ganancias y entr#n
pios y ratio legis que inspiran 1
’ipacién de impuestos.

|

i
sobre |los ingresos brutecs por su natur
|

copart

princi

partic

Expresdé que, si bien es cie

v

¥

|

qQue, rpspecto de gravamenes de tal esp
impositivas entre/la Nacién y las provi

tes, tpmbién lo eﬁ que las distintas 1

cidn - especificahente la 20.2821-, tu

ocales a los ingrescs

nter jurisdiccional de

ganancias, en cuanto
iales que no contem-
s costos de aquellos

smos afectan la ren—
Fl mentado impuesto
@n oposicidén con los
@ ley federal de co-
rto

qQue el impuesto

aleza es indirecto vy
Lcie, las facultades
ncias son concurren—
pyes de coparticipa-
vieron por

propésito

Una

sustancial evitar la doble o maltiple
‘ ‘ v

misma materia imponible.

- 1 -t

imposicidn sobre



Pusc de relieve que en la inteligen;ia del

legis~—|

lador -lo cual consta expregamente en la exposicidén de moti-

vos de la ley 22.006-
80s brutos quedan excluidos
en atencién a que se trata d
que s@ trasladan y en defini
dor o ®1 usuaric del servig

caso de las empresas de tran

tarifas establecidas por la|

los impuestos locales sobre los ingre-—

de las leyes de coparticipacioen,
e impuestos indirectds, esto es,
tiva son pagados por el consumi-

ioh Pero elloc no sdcede en el

speorte de pasajeros, ya que las

autoridad pdblica no autorizan

la integracién de dichos imJuestos locales a los costos, de

modo que éstos inciden scobrg la rentabilidad al ibual.que el

impueste a las ganancias.

Scstuvec que si bien la doble o multiple imposicién

no importa por si scla viol
el derecho federal emergente

i ticipacién. Estas —-agregé-

acién constitucional,.se altera
de las mentadas leyes de copar-

‘ |
han suprimidc la mulFiplicidad,

- centralizando determinados i

| i .
puestos (ganancias, iva, capi-

tales, internos) en el gobierno federal, cuya recaudacisn es

)

coparticipada proporcionalme te a las provincias, las cuales

s6lo quedan autorizadas a esitablecer determinades impuestos

‘locales en la inteligencia d

mismos, mNo se coadyuva

impositiva. Entre aqueéllos -

falta de influencia en la
indirecto, se incluia el imp

incidencia sobre el consumo.

que, por la naturaleza de los

a ‘la indeseada muitiplicidad

dijo~ por la razén aludida de su
caracter

rentabilidad, dado su

hesto a los ingresos brutos, de

[
-8 -
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da

. COMBLUMO

ophsicidn de los impuestos

. de.

50

i . ‘
porte terrestre de pasajeros, cuya

virtud de las Earifas oficiales -coi

Atentc a que,
por las leyes federales n? 12.3

no resulta posible, es que

locales

d) de la ley 20.221 vy sus modifid
' |

II

Fiocunacitn Coneral do e Novidn

Ictividad se halla regla-

en el casp &e las empresas de trans-—

s 17.233 y 21.398, en
hcluyé= dicho traslado al
pide la declaracidén de

cuestionados al federal

ganancias, en mérite a lo displesto por el art. 11, inci-

raciones.

| |
A fs. 32/34 la Comisién F%deral de Impuestocs des—

estimd la reclamacidén formulada. C+menzé destacando que, a

paﬁtir del fallo emitido por la Gorte en el caso "Transporte

Vi$a1 S.A. c/ Provincia de Mendoza", del 31 de mayc de 1984,

se

lod
mari
exﬁ

asy

puTstas
a lo previste en el art.

peticionante -dijo— referidc

ha reconccide la potestad constitucional de los gobierncs

rluyéd, el impuesto a los ingresocs

rales de leghslar sabre el impdesto de que se trata.

co de la ley 20.221 -—-afadid el ty

En el
ibunal- precisamente s&e

brutos, de la ebligacidén

mida por las provincias, de abst

andlages & los nacionales c

|
22, inc.

|
a los

ciales,

la nc imposicién de ingresos brutos.
}

no tiene fundamento

nerse de establecer im—

participados, de acuerdo

b). El argumento de la

lcances tarifarios ofi-

juridide valido con relacién a

Por dltimo, sostuvo que

elﬂrégimen nacional que gobierna lag actividades de las em-

jer

présas de transporte terrestre inter

_.3_'

jurisdiccional de pasa-

os, apunta sélo al ejercicic deﬁ poder de policia, pero

354




no al tributario, que es facult
cias.
111

La empresa actionante

él pedido de revisién que prevf 1

sintesis, que la exclusién que
del impuesto scbre los ingresos

de los parédmetros vy caracterist

‘'ley, tendiente a prohibir la doﬁ
la inteligencia de que dicho tri

to, trasladable al consumo y, pgd

tar la rentabilidad empresaria.

sién resulta enervada cuando,

topes tarifarios oficiales, dic

préctica imposible, con lo cual

doble imposicion no deseada; max

qugr;ﬁo por la ley-—-convenio vie

d originaria de las provin-

[N}
|
contra lo

dedujo, resuelto,:

a ley 20.221. Reiteré, en

consagra el art. 9, inc. b,
brutes, opera en el Aambito
icas fijadas por la propia

le o midltiple imposicidn, en
| . N
buto actdua como uno 1hd1rec—

r knde, no destinado a afec-

Eppero ~dijo~ dicha exclu-

X

ustamente, en virtud de los

he traslado deviene en 1la

se realiza, de hecho, la

ime, cuando ese resul tado no

accionar de unc de los participe

A fs. S8/760 la Comisi

chazd el recurso de revisién ad

que ﬂal como se lo plantea, no

derecha fiscal interjurisdiccion

temente economico de fijacidn de

c£ia, resulta ajeno a su competen

-4

ne a ser provocado por el
s €1 Estado Nacional.
in Federal de Impuestos re-

wiendo, en lo sustancial,

implica una inhibici$n del
b

4 Sinc un problema eviden-—

tarifas que, en consecuan-—

1
by

ria.

|
i

»

!
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Contra esta decisidn dedu

recurso extrabrdinario de fs. 6&3/73

| o
cedentes de la causa, expresa los +

el

a) tribunal delata

del recto servicio de la Justiciay

e+tre los problemas econdémicos,y
i
cﬁiterio, conforman el caso. Ello

reiterada jurisprudencia de la Cort

c%pcién sustancialista del derechc,

nidos econdmicos y sociales de los

dicos {(ver de conformidad, especifi

cons. 82)3 Fallos: 291:890; ;awsJ

Copstrucciones S.A. c/Mendoza Pcia.

m%yo de 1985, etc.). '

|

b) la sclucidn inversa a

en la resclucién apelada, al exclui

problemas juridicos sus contenid?s

égawuuuwﬁz i?énauuf de o §y¢6?%n

$n formalismo

jo la empresa actora el

. Tras resefar los ante-
iguientes agravios:

paralizante
al efectuar el distingo
los juridicos a .

que, su

—dice— estid en pugna con

e, que consagra una con-
que atiende a los conte~
concretos problemas juri-
camente, Fallos: 300:375,
"Compafia Argentina de
de", sentencia del 7 de
dicha doctrina, contenida

- de la resclucidn de los

Lconémicos, propia de una

irritante concepcién formalista,! d

interés puablico, come es el transp

co

la| verdad material o substancial.

c) mas alld de lo anter

cuestiona infringe abiertamente }Ps

3

cificos de la ley convenio 20.221 y

asi porque, como lo expusc su paft

sentaciones, dicha ley autoriza a1

—

S

n tarifas reguladas, e importa'un

struye una actividad de

wrte interjurisdiccional

renuncia inadmisible a

ior, la decisién que se

principios basicos espe-

sus modificatorias. Esto

a lo largo de sus pre-~

s provincias a legislar

35S



sobre lus ingresocs brutos
de un impuesto indirecto,

de incidir en la rentabili

superponerse con el fed ral de las gananciés, que

coparticipa. Ferce al no
ejercicic de su poder de po
impueste a los costos dé 1
tia en la realidad comoe u

perponiéndose con el nacion

_prohibicién de la doble o
consagra en su art. 99,
d) En el su 1i

gabela provincial no sélo i
ria de la actora, sino que
“trimonial, representative d

SArio.

e) Asimismo, se h

Y
!

traveés de la resclucién en

mentales, -—-exteriocrizados e

'actos y las mancs limpias,
iribunal*, dada la inconsec
ao Nacional, uno deblos par
da incorporar a

los costos

que, por cotro lado, las pro

dicha desnaturalizacién, p

cuesticnados.

|

n'ia inteligencia de que se trat

a

rasladable al consumc, que no hﬁ

dad empresaria, de suerte de nI
| s

utgrizar el Estado Nécional, en

ligia, la incorparacién de dichg
Iy
tarifa oficial,

gl gravamen ac-

directo a la rentabilidad, su-
al a las ganancias, burlando 13
miltiple imposicién 'que la ley
referida

te se la

demostrdé que
ncide en la rentabilidad empresa—

produce un inicuc mencscabo pa-

Ll‘ 17, 09 % de su héber empre-|

Ln viclado en el sub exapine, a
|

b
fecurso, principioeos éticos funda-
|

n las doctrinas de los propios

reiteradamente acogidas por este

wentia resultante de que el Esta-

tiéipes de la ley—~convenio, impi-—

el’ se trata

i
1

vincias participantes,

impuesto de que y

\ a pesar de

retendan los tributos

¥ percibir

'
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f) Finalmente, no se debe

act%vidad que desarrclla la emprésal.

pdbkico federal, de manera que los g¢

Fhsousaciin Conral de la Nayisn

pasar

por alto que la

constituye un servicio

bierncs locales no pue-—

den validamente exigir impuestos ﬁrovinciales que determinen

el mencscabo del los patrimonios afect
de acuerdo a los conceptos vertidos p

su voto en la causa "Transporte Viaah

ti
cédnica a supuestps de transporte int

5aj4ras no resulta admisible,
* [

toda. v z que dicho

ados a dicha actividad,

or el Dr. Petracchi en

$ cuya aplicacidn me—
rjurisdiccional de pa-

precedente

se referia a transporte rinterjurisdiccional de cargas, sin

1

tarifa regulada, lo que

pue%to, a los costos de la tarifa {

del!Estado. i
|
|
|

_V-.

A raiz de que el recursoc ex

habia permitido incerporar, el

ijada sin intervencién

traordinarico fue recha-

zado por extemporéneo, la parte actorla ocurrié en queja a la
Corte (fs. 27/99) y V.E., con fecha |13 de octubre de 1987,
hizo| lugar a dicha presentancién directa, y declard mal de-
negado el recurso por la causal invpcada, devolviendo 1los
autos al organi%mo de origen a fig de que se cumpliese con
el traslado que:establece el art. 257, 22 pdrrafo, del Cdédi-
go Procesal en lo Civil y Comercial, foda vez gque no se ha-

bia #umplido el tramite respectivoil

% La Comisidn, en

\ »

considerar que la presentacién de la
|

consecuenc

ia, a fs. 164/146%5, al

Lctora de fs. 162 vino

im-

3¢



a circunscribir la demanda
Municipalidad de la Ciudad d

Tucumdn, les corrid a eéstas

A fs. 17237175 con

Estado de la Provincia de Tu

contra las jurisdicciones de

Y
la

Buenos Aires vy la Provincia de

l traslado de referencia.

L

o
i

testdéd el traslado el Fiscal de

cuman. Reselando los precedentes

histériceos recoerdd que, hastf 1982, el arduc tema:.de la po-—-

tegstad provincial de impone
transporte interprovincial e

—-por el Poder Judicial- adve

rlé tributos a Las'empresas de

ra, de modo invariable, resueltc

"
"samente a los intereses de los

estados locales, en lo fund

argumentos: a) que el inc. 1

- Nacional atribuye, al Congrege Hde la Nacién, la

de reglar el comercic de las
transporte equivale a comer

legiéiaran sobre tributos
iﬂterprovincial estarian reg
vincias, incursicnando en un
Jacional. Con posterioridad
a82.006, modificatoria de la
pecte al impuesto sobre los
gravar la actividad del tra
-en el

forma prevista convel

caso jurisprudencial suscita

méntal sobre la base de tres

del art. 47 de la Constitucidn

&Qmpetencia

pfovincias entre si; b)) que el

-iol si las
i
qQue

c) que provincias

alcanzaran al transporte

fando el comercic entre las pro-—

materia que es de competencia

s |
H ~dijo— al dictarse la ley

PO.221, SE'establecié]que, res-—

|
kngresas brutes, el mismoa podréd

neporte interprovincial, en la

nio multilateral. En.un primer

do luege de entrar en vigencia

L gl -

i




|
|

dich

SRL.

de 1982~ la Corte no hizo lugar a lP T

Sin GQue .se pronunciara

de 1

T.81;L.XXI1.~

-
1

%&m&mn%m/n’eé@/f/m

ley 22.006 —causa “"Organizacidén

¢/ Provincia de Buenos

. ‘|
Nnorma, que no se interpuso

ya

Aires", fallada el 3 de

acerca de: la validaez

Coordinadora Argentina
epeticién pretendida,
constitucional

en esa cportunidad el

planteoc. Seguidahente, en el caso‘ﬂ%rfnsporte Vidal S.A. ¢/

Pruv%

Cort% Suprema —destacé el Fiscal de E
rio que en la actualidad rige la mater

poteétad provincial tributaria, mas ng

sinoc

siden

resal

es que el art.

dena

ferencia, a

que d

ncia de Mendoza", sentencia del 11 de mayc de 1984,

|
de manera directa en las normas d
ande a la ley, en tal sentido,

to que, en dicha occasién, lc que
&7 inc.
Fl gravamen con fines econdmicos,
fin  de mane jar la‘

1cheo precepﬁn no

de 1

bucid

su publacién y su capacidad de constmol.
|

perti

de Bu

aceptpdo la Corte el recurso de queja

h de su riqueza, cuya forma mads evidente es,
t

VII

Por suiparte, a fs. 18B0/195,

%nns Alres.

En primer lugar, destacé, q

!

|
i

cgmo redundante.
12, de la Camstitucién Nacional
c1réulacién econsmicas

|
puede mencscabar el derecho

s provincias a formar el tesoro plkdblico con la

la
tado- sienta el crite-—
ia, convalidando dicha
con apeyo en la ley,
onstitucionales, con—
Pusc de
el Tribunal esclarecid
con-
de proteccidn o pre-
pero
primarioc

contri-

sin duda,

contestd el traslado

nevite el representante de la Muniripalidad de la Ciudad

ve el hechts de haber

per entender que la

agosto .

357



apelacidn federal no habia gide deducida fuera de tiempo, no
implice 1la pleﬁa a&eptaciéﬂ de 1la procedencia'del recurso
extraordinario, la que cabe obhetar. A su criterib, la Comi-
sidén Federal de Impuestos no t{ene facul tades judiciales, ni
sus rescluciones dirimen cuektﬁanes litigiosas enire partes.

En la especie, concretamente —afadidé- lo actuado no ha sido

una contienda, por 1lo que [la reseplucidn dictada no lo ha

sido en un Suicio, ni resultg, por tanto, una senﬁencia de-
finitiva. En apoyo de estas se}ciones, =Y=] remitié al falle
de la Corte dictado en la causa "Electrometaldrgica Andina
S.A".

Acto sequide expre 6{ también con apcoyo en el pre-
cedente aludidc, que dicha tesclucidn, que ahora pretende
cuestionarse por la via imprqcéﬁente del art. 14 de la ley

. 1
48, sdélo tiene efectos con yelacidn a los fiscos adheridos

al regimen de la ley 20.221, que atiende a resblver las

"
cuestiones entre contratantes.

14
: Igualmente, siguierldo la ocpinidn del falle citado,

afadié que no enerva a lo expguesto la referencia al recurso
|

extracrdinarioc que contiene 41 %rt. 13 de la ley 86.221, ya
Que esta remisisn lo es conl arreglo a los réquisitos del
aét.rﬁ de la ley 48, perc no iqporta una ampliacién de las
hipdtesis alli previstas.

En razdn de lo expuesto —dijo— la declaraciéen de

la Corte en el sub lite seria aﬂstracta y carente de fuerza

‘para obligar a los fiscos locFIéE a su cumplimienté ya que,
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Shocuacion Cgmwmf de {a @/%owm

LI}

‘ i
de aduerdo a los: incs. e) y f) del %rt.. ?2, sdloc cabe la

cbligacién por parte de los municipiog de derogar los grava-

meneq,
I

decisién que no puede tomar da Corte, o que, en caso

de h&terlo, no podra disponer el cu%plimiento compulsive de

la sentencia.

Al entrar al andlisis de la ley, comenzdé por ponev

de reflieve que se trata de una ley—convenio, de la que sdélo

participan las provincias adheridas y que, de manera expre-—

SR, S

bruto

excluye de su régimen el impdesto sobre los ingresos

. A su entender, esta circudstancia de hallarse

vy
exclujdo el mencionado impuesto impide qQue pueda aplicarse

el prd

gimen,

cedimiento legal para discutirisi, en un casoc concre-
cho impuesto como tal pueda estaﬁ en pugna con el reé-

ya que las partes contratanﬁes, de manera expresa,

|
han e)cluido ese impuesto del converio suscripto.
|

régim

glarac

‘ De todos modos, lo relevante es —~destacd— que el

n establecidc por la ley EO.EEi determina que la de-

¢

ien "en pugna® de un impuesto dado con los que se

copartiicipan, tenga caracter generalj p%ro en ningdn caso se

preve

~en dicho sistema* que pudierﬁ atenderse un supuesto

particilar de un contribuyente que inverase su especial si-—

tuacid

P i . 1 .
h econemica a efectos de asimilarla, en una analeqgia

|
inexistente, a alguna situacidén objefivL que violara el es-

piritu

citar

de la ley convenio.

i Tras reiterar de diversos<‘mados lx ya expuesto vy
, J

#odtrina en su apoyc, pusc de resaltoc que la peticién

S5F



cancretalefectuada en autos| por la empresa, ante la Comisidn
Federal de Impuestos, es una “peticidén de declarécién“, perao
! ' |

en ningdan momento se alude en lella a hechos particulares en

- Jurisdiccidn alguna, ni se tefieren reclamos particulariza-—

‘dos por pericdos o montos, (motive por el cual corresponde

darle a lo peticionado el cgricter de mera consulta, o pedi-

bL_m—

do de opinién, perc no de plantec concreto de efecto tribu-
\ '

tario material. En consonandia .con elle, la Comisién se ex-—
. ‘

pidid sin correrle traslado |a ninguna Jurisdiccidn, extremoc
que tampoco fue requeride por @l contribuyente.

81 se hubiera concebido esta peticidén como una

demanda concreta contra, en pl caso, la Municipalidad de 1la

Ciudad de Buenos Aires, —agregé— deberia haberse notificado

y concedido traslado a la Nacidn (art. 14 de la Ordenanza

tPrDceSal), vya que ésta es quien es parte en el convenio vy

quien ha asumido las responsabilidades por la Municipalidad
de la Capital. En tales condiciones, su actual citacién es
iﬁaproPiada, por cuante no ha sido parte,ien ningén momento,
del procedimiento ante la Co i;}én Federal' de Impqestos.
Destacd, seguidame t;, que mediante el nuevo régi-
men de coparticipacidén que r gula la ley 23a548,ie1 trata—
m;ento~d§1 impuesto sobre lo ipgresos brutos no sufrié va-
riantes, va que las partes adherentes se encuentran obli-
gadas a la imposicidn en la |[forma prevista en ell Convenio

legalmente se ratifica el

Multilateral. En consecuencia,

d 12 -
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i

@gm@aw'o’n C§¢nm/ de (o @/VJM

'régim#n de imposicién del transporte

A3

interjurisdiccional,

sin discriminacidn, sea de carga o de pasajeros.

En cuante al problema coner

los costos, sefaléd que, al respecto;il
agregd a los auto% —com& dnica probanz
B, al folioiEb, suscripta pd?lal
Transporté Multimédal de la Secretarla

Anexc

"tre, de fecha 18 de cctubre de 1984,

to de 1las tarifas vy

empresa peticionante
- la que consta como
Coordinador Subdrea
de Transporte Terres-

l1s cual, al informar

que la metodologia de costos no cansﬁd%ra, entre sus compo-—

nenteg, el impuesto sobre los ingresoi
se trata de una metodologia "ACTUALME
J la limitacidn

indic temporal del

que, cpn anterioridad a esa fecha, los
el impuesto.

De todas maneras, acoté, si 1

turnoc,| sin reclamo algunc, la tarifa

casc cpn el ovganismo que regula su act
! |

berd plantear las cuestiocnes de rentab

agraviF.

De su ladc, la empresa en pin

nocido}su calidad de contribuyente, ni

vale aécir, reconcce estar alcanzada | por el

|
ingreses brutos. A su vez, el régimen t

cipalidad, establecidoc en las Ordenanza

ningune pesibilidad de exclusién o exi
impuestoc por no resultar rentable larﬁc

inflorme, no

costos no

brutos, subraya gque
NTE EN US0", lo Qque

acreditando

incluyeran

F empresa acepte a su
impuesta, 25 en
ividad con quien de-

ilidad de las que se

el hecho imponiblej

impuesto a los
ributaric de la Muni-
Fiscales, nc preveé

icién del pago del

tividad gravada.

todo

gun momento ha desco-



De aceptarse gque e] sistema tarifaric pudiese in—

fluir en la obligacién tributariia —agregs- habria luna super-—

posicidén de poderes y el Foder!

Ejecutivo Nacional estaria

reglando la recaudacién impo iﬁiva de la Comuna local, por

¥

intermedic de la fijacién de las citadas tarifas, lo cual

seria a todas luces incoenstituc

ional, habida cuenta que la

Ley Orgénica 19.987 faculta, |@a la Municipalidad, la percep-

cién del impuesto scbre los ingresos brutes, comeo atribucidén

propia.

Por Gltimo, en el [capitulo IV de su escrito, el

representante de ' la Municileidad de la Ciudad de Buencs

Aires, desde ctros a&angulos y | con relacidn especifica a los

supuestus agravios de la actdra respecto de la decisidn de

la Coemisién Federal de Impuesiteos, de la cual, dijo, no de-

biera hacerse cargo—, reiterd en lo sustancial las' argumen—

. . . ! .
tacianes va vertidas, sclicitande el rechazo del recursoc

! !
extraordinaric.

-VIII-

A fs. 205/212 dictaPihé el Asesor Juridico de la

Comisidn Federal de Impuestos|.

En primer términoc ge }efirié a la admisibilidad

del recurso extraordinarioc, Phso

la Corte ha tenido una actitud|

. . 1
suvrge de sus pronunciamientps).

300:808 (“Pquincia de

= 14

de relieve, ante todo, que
ambigua al respecto, segdn
en las causas de Fallos:

"Mendoza') y | 302:150

-




5.C.| T.213L.XXII.-

SThocuracién General de ta Nacién

N
|

("Electrometalirgica Andina S.A.") . Adots que, si la doctri-

\ ‘ .
na de este 4ltimo casc tuviera el car%cter general que pare-

cerid

desprender, la disposicidén del art. 12 (antes art.13)
de la ley 20.221, que prevé el remedio federal, seria letra
muert%, porgue siempre, segin ese criterio, las resoluciones
de la‘Comisién carecerian de contenido| judicial, motive por
el cual debia haber side declarada inconstitucional, cosa
que ne ccurridé ni en ese caso, ni en okros.

A su juicic, debe entenderse que el mentadoc art.
12 in|fine de la }ey 20.221 es una appliacién de los presu-
puestos de procedéncia del recurso regulado por el art. 14
de la|ley 48, asi como una definicign legislativa del Con~-

\
gresc, en el sentide de que las resoiuciones plenarias de la

Comisidén Federal son susceptibles de rdsolver "casos® deri-
vados;del régimen de coparticipaciéq faderal, con el alcance
requeAido por los arts. 100 y 101 de lg Constitucién Nacio-
nal, ﬂn la linea del art. @257 del Cddige Procesal, que ex-—
- tendid la prccedeﬁcia del recursc resp%cto de decisiones de
organigmces administrativoes.
Fur estas razones, sumadas;a [jue no cabe desaten~

‘der el| hecho de que la Corte -a fs.158/159- haya invalidado
|

la denpgacidn anterior sélo por mérito la causal invecada
~la extemporaneidad~, pero sin des¢daliificar in limine la

proecedencia del remedic, opind que‘ cerrespondia  declarar

admisible el recursc extraordinaric dedycido por la actora.

360



En cuanto a 1la

resuelto por el Comité Ejeq

niendo que el hecho de no hLber computado,

vo, al fijar las tarifas, 1
dad tiene el impuesto sobre
que dicha gravamen se torne
enderviolatorié del sistema
de prosperar la tesis del
Poder Ejecutive Nacienal qu
a, en sus manos; una atribu
poderes constituidos, cual
competencias efectuado por
que la gravacién del transp
jercs por el impuesto local
coparticipacién, 'sint ‘que |
por éste. A su criterio,
.nueva ley 23.548, nc puede

‘imposibilidad de traslacién
cual,

a su modo de ver, no

cuestiédn de

!

fondo, acerds con 1

i

utive vy por el Plena}ia, soste

el Poder Ejecuti-
. |

a gncidencia que sobre la activ17

importa
\

los ingresos brutos, no

no trasladable, divecto, y por

\ }
de coparticipacidn. Estimé que

e

démandante, la dependencia del

3 $anecciona las tarifas tendri-
cién de la que carecen todos losg
s la de modificar el reparto de
1 poder constituyenté. Enfatizd
3r§é interjurisdiccional de pasa-

no séloc no agravia al régimen de

na %ido expresamente convalidada
sta validez, ratificada por la
ser desvirtuada por la presunta‘
h&:ia adelante que se alega, la

o4

[ . .
na . sido probada con el rigor exi-

gible, al margen de que nad
cién hacia atras ni a
Sutores como Jarach, La Ros

.impuesto sobre los ingresos

aunque su opinidn no sea compartida. Es que la caracteriza-
cién de un gravamen como div

cuestion que la doctrina coy

la oblicua. De otro lado,

se dijo en punto aila
i

trasla-
—enfatizd-
y Althabe han sastenido que el

brutcs es de naturaleza directa,

recto o i1ndirecto constituye una

St .
nsidera harto opinable. Por eso,
i

16 -

|
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| ‘
i hocinacion Cgenma/ de ta Na Jéw
i
|

aunque las diferencias entre el impu%
.50% |brutas y el nacional a las ganang

legislador —a fin de evitar dudas

dispuesto una exclusisn expresa de sy presunta

lid%d.
by
I

Teniendo en cuenta tales fu

tid |la Comisién Federal de Impuesto
- admilsible el recurso extraordinariq v

Corte.

; -IX~

; k
! En primer términc, corresp
rente a la preocedencia formal del r

que Fl representante de la Municipa

Buengs Alres ha venido a cuestionar,

por la Corte en Fallos: 302:150.

'
|

t

]
General de

dictamen del Procurador

Expresd V.E., en este precedente, de acuerdo

sto local a los ingre-

ias son relevantes, el

y cuestionamientos— ha

incompatibi-

ndamentos, que compar-

s, a fTs. 213, declaré

elevd los autos a la

nde analizar lo refe-

curso extraordinario,
lidad de la Ciudad de

con apoyo en lo dicho

al

&a Nacidn, que en los

supuestos de la ley 20.221, la Comisién Federal de Impuestos

no icta "un pronunciamiento de
declarativo que zanje una controversi
i B

1
entre litigantes"; pues no asiste a d

tad $e condenar a devolver tributos",

voca# actos administratives". Agregé

condena ni adn uno

a clierta y determinada

icho &rgano Yla facul-
"ni tampoco la de re—
el Tribunal gque "la

participacién que otorga la ley al éontribuyente no apunta a

tutelar su derecho subjetivo"”, mot

ive por el cual, en

| 3&4



definitiva, no se estid frente la un "caso", en loé términos
de los arts. 100 y 101 de la |Cohstitucién Nacicnall.

El pronmunciamiento |[del Tribunal se inscribia, de
: i
K]
ese modo, en la jurisprudencila tradicional, que mestraba un
‘ .

criterio restrictive de la legitimacidn para cuestionar los
impuestos presuntamente en pjgna con el sistema de coparti-
cipacioén federal.

Asi, en Falleos 1833160 solamente se le reconocid a

la Nacidn vy las provincias el| derecho de demandar con rela-

cién a los arts. 23 y 24 de la ley 12.139. En Fallos:

185:140, expresdéd la Corte, igualmente, que los contribuyen-—

tes damnificados por un  impuesto provincial, en qnntraven~

cién a lo establecido en lalcitada ley de unificacién de

impueétos internos nacionales) ﬁare:en de accidn péra deman—

dar la nulidad del gravamen Fuﬁhada en esa circunstancia,

;sin deriuitio de la que pueda c;rrespunderles para pedir su

?nulidad si1 fuera contrario a la Constitucidén Nacional. Este
y l

craterio fue reiterado en Fallos: 186:64; 201:202; 204:63;

205:131; 208:414 y en 210:274}, entre otros.

En Fallos: 242:280, se llegéd a puntualizar, en

igual sentido, que el sistema|de coparticipacisn federal no
implica que las provincias incluidas en dicho régimen se

hayan despojado de su facultad impocsitiva en ciertas mate-

' |
rias, atribuyendo a los particulares el dereche a no ser

gravados en ellas. Unicamenti supone —agregé- que, si  una

: | ‘
. . . s . - X . . '
provincia ejercitara dicha f%cultad contiraviniendae aquella




i
|
Saellea 1 aCljloAALlL.—

ti
|

|
disposicion, podria ser

caparticipar eni el producido de;ho

Shrocunacion i;éneuhf de {a G}46afﬂ

cuestig¢nado

su derecho a

impuestos mnacionales

!
previstos. De ahi que, no mediando cuyestidn entre las partes

int%resadas -en el casoc el Estade National y la Provincia de

Bue#us Aires- el actor no puede regclamar el cumplimiento de
! .

 un compromiso al que es, en principlo, extralo. Esta misma
1

interpretacién restrictiva se encu

Fallos: 251:180 y 26R2:367.

Esta jurisprudencia de la Corte estad inspirada

ntra, entre otros, en

en

criterios civilistas, configurados pgr principios de derecho

privado, que resuelven la cuestiéﬁ %n el excluyente marco

del [régimen Jjuridico convencional,

acordado es ley para las partes vy los

mincls del art. 1199 del Cédigo Civil,

donde, obhviamente, lo
tercercs, en los teér-
no pueden invocar de-—

rechps con arreglo a dichas estipulacliones.

‘ Emperc, no se puede sosl
1

Estabas, en este caso, en el campt del derecho pablico,

|

el qhe rigen principios diferentes. A

efectos del cnnﬁrato a los terceros,

var un dato decisivo.

en
la extensidon de los

4
1y

constituye una de las

caracteristicas propias del neqgocic jpridico—administrative,

que se funda en.el fin pdblice o en 1

e satisface con el contrato celebradp,
I

ficio de todos los habitantes a quienEB corresponde partici-

par- en él y en las cargas que puedan

terminacién de la materia impositiva,

1

utilidad pudblica que

por tanteo, en bene-—

er conexas. En la de-—-

de neto orden consti~

tuci@nal, existen aspectné que exceden del privativo interés

-

|
1
|
|
i

l
|
|
1
i




de los Estados provinciales y

culan, de manera pirimordialy
ciudadancs QQE deberan contri
tos. Por consiguiente, si bi+
potestad provincial impositi¢
sito dei Cnngqegn Macional,
iey~convenig de ia indele de
cionar una normativa unificag
ley de naturaleza federal, a
nales se adhieren los estado
gular el sistema impositivo

cos mds amplics, esto es, nc
intereses fiécales, buscando
9 distribucidn, sino también
sustraerlo del merc Aambito d
:195 ﬁarticulares intereses ﬁ
: d?jan de verse afectados por
S

llasbtributos'tonvenidos, por
tivo.

Eze cardcter unific

nés ccupa ha sido selaladao,

dente del doctor Fedro J.
300:808, al afirmar que el "c
se le’ invisten (a la Com

inescindiblemente con la unif

rectos interncs que la Consti

del Estado nacional y se vin-
con el propio interés de los
buir con el pago de los tribu-

N no estd en tela de Jjuicic la

a, parece nitido que el propd-

i ) ’ '
al conformar en su ambito una

J .

la que se trata, ha?sida san—

I
ora, plasmada a través de una
1

la que por razones constitucio-—

provinciales, tendiente a re-—

n el marco de objetivos politi-
sdlo desde la déptica de los

una mas equitativa recaudacidn

-gs lo fundamental de

a fin

onvencicnal- desde la mira de

e los contribuyentes, quienes
\ . -

la doble imposicién, en aque-—

|

un expresc propésitce  legisla-—

adov  de la ley —convenioc que

precisamente, en el voto disi-

Frias, el caso Fallos:

B

is51dn

en de

réacter y las funciones de que

Federal) se relaclionan

icacidén de los impuestos indi-
e
tucidn ha atribuide tanto

a la
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hocwacién %ma/ de (o @/féc,a%

v
1
|

Naciﬁn comoe a las provincias". Las atr

el art. 11 demuestran ~-seguan este vot

y cop ella la Comisidén Federal dquma

que pl actual ordenamientoc legal ha

unificacidn de poderes que la Constitl

En esta inteligencia de la 1}

la Nacién y las provincias" (Cons.'42

|
provincias
!

federal, una vez gue las

a traveés de

receptan,

N

sus prepias legislaciones, normas

ibuciones que enumera

p- "que la ley 20.221,

uesteos, es el sistema

uzgado inherente a 1la
cién distribuyéd entre
ey de coparticipacidn
e adhieren al sistema

de

1
dere#ho intrafederal, que si bien haten parte del derecho

locai, gozan de preeminencia

las ¢ue no pueden desconocerlas ni viglarlas., Esa

sobre 13s leyes

provinciales,

normativa

infr#federal genera derechos ciertos en favor de los contri-

buyentes, gquienes dejan de ser, frent

por la ley-convenio, meros terceros s;

cas, |al quedar amparados

trib%tns locales en superposicidén con

Entoncés, al incluir el sist

cierta de derechos en favor defl
en la

ticul

a éstos en sujetos legales y los legit

los cpnflictes que, por virtud del p

plantearse, en la medida en que en ell
vez cpmprometides los derethos subjeti
dos. A

- 21

contra una eventual imposicién

o 15, referido al derecho de repeticidn- los

al sistema articulado
n expectativas juridi-
de
los de la Macidén,
ema legal esta genera-

s contribuyentes -—que

ley 20.221 de moda expreso puéd advertirse en su ar-—

convierte
ima para intervenir en
ropico sistema, pueden
cs se encuentren a su

vos de laos administra-~




-

En los dltimos afgs se ha revertido, én}el ambito
|
i

Jurisprudencial de la Corte] aquella doctrina consistente en
negarle iegitimacién al confribuyente para discutir en Jjui-
cio la validez de un impuestc, con arregle a las disposicio-

nes del régimen legal de coparffcipacién federal,

En el caso de Falles:307:1993, si bien no hube una '
decisién,expresa en ese sentido, técitamente V.E. vino al
: 1
|

consagrarla, al rechazar en definitiva el recursoc contra la
sentencia de la céamara que hgbia acogido una repeticién por
la imposicidén de los ingresos brutos, contra la Nunicipa;i—
dad de la Ciudad de Buencs Qifﬁs, declarandoe que la recu-—

rrente nc habia rebatido el| argumento del a quoide que la

|
|

excepcidén que consagra la ley de coparticipacidén, respecto

de este tipo de impuestes, np rige cuando el tribute pierde

su caracter indivectoe por calsas gque afectanm a la actividad
i
gravada. ‘

i Foco después de este‘precedente, en la causa "Ae— |
r

rolineas Argentinas Scciedad|del Estado c/Pravincia de Bue-
1

nos Aires s/repeticidn”, sentencia del 13 de noviembre de
1986 (Falles:308:2155), la ¢crte modificd substancialmente

su antigua actitud, haciendo luygar, en instancia originaria

por voto mayoritarioc, a la d manda de repeticidn de impues-—
tos sobre los ingresos bruto', entablada por la aludida so-
|

ciedad del estado, tras recavdéﬁ, fundamentalmente, el prin-

cipio que privilegid el legislador respecto  de "la

—
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Hhocuracién <2?;neuu/ de (o Gyﬂaﬁﬁm

impopibilidad de mantener o estableger impuestos locales
sobre la materia. imponible sujetg E ihposicién nacional
‘copa ticipable"g seguan nota al Pn&er Ejecutive acompafando
el proyecto de; ley 22.00646, mod;fifatoria de la 20.221
(con%??). |

é Este cambio jurisprudeﬁcial‘ s consclide en los
fallos recaidos en las causas'"Auéir%l Lineas Aéreas G.A.
clﬂeﬁdoza, Provincia de", del 3 de febreroc de 1987 y "Expre-
soc Singer S.A. b/Municipalidad de la| Ciudad de Buencs Ai-
res", del 20 de agesto de 1987.

Es decir que, en lo que por ahora nos importa, o

sea gnalizar la procedencia del recurnso extraordinaric in-
terpuestoe por elicontribuyente en el ﬁug lite, valga consig-

nar gsta postura.de la Corte de redénccer que la ley 20.321
‘generla, en favor de los sujetos i&positives el derechoc de
repe%icién de aquelleos tributos decl#rados en pugna con el
sistama legal de coparticipacidn (ep igual sentido, ver Fa-
llos: 303:2069 y sentencia en la cau#a *Austral Lineas Ae-
" reas %.A", del a% de septiembre de 1984).

La ley 20.221 es clara al raespecto. En el Capitulo
111, referido a la Ceomisicn Federal de| Impuestos, en su art.

12, imc. d), se establece que deber& "decidir de oficic o a

pedidp del Ministeric de Hacienda vy Finanzas de la Nacién,
|

de la Pruvinciaé y de las municipalidades, i los gravame-

nes nacionales o‘locales 58 opohen d ng Yy en su casc en  gué

medidp, g'las disposiciones de la‘pr sente ley. En igual

|
1
\
!
| - 23 - ;

|
i
[
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sentido intervendrd a pedido (
ciones reccnocidas, sin perjui

llos de cumplir las disposici

ie 'los contribuyentes ¢ asccia-

cip de la obligacién de aque-

ned fiscales pertinentes". Por

su lado, el art. 13 diSpone que

S

sién Federal serdan obligatoriag
cias adheridas". Y contra esta

prevé un pedido de revisidn (B

respecto de cuya resolucidn sdéi

extraordinarioc ante la Corte Su
cién con arregle al art. 14 d
Capitulo IV, en el cual se tr:

de los contribuyentes, sedala
ventes afectadcs por tributos

con elrrégimen de la presente 1
administrativamente ante los r4
que determine la legislacidén lo
de lo ébénadd pey tal concepto
pEEante ley, sin necesidad de

Comisidn Federal".

En este marco normatiy

entonces, conclulir que el contr

“"las decisiones de la Comi-

para la Nacisn y las provin-

decisicn obligatoria, la ley

egundo parrafo del art. 13),

o kabra —agrega— el ‘“recursno

prema de Justicia de la Na-

la ley 48". Finalmente, el

ta del derecho de répeticién

(art. 15) que "los contribu—

que sean declarados en  pugna

eyipndran reclamar judicial o

spectives fiscos, en la forma

Ea} pertinente, la devolucidén
|

a partir de la vigencia de la
l i

recurrir previamente ante la

¥

T

oo | de referencia, es dable,

Ilbuyente se encuentra frente

a uniderecho especifice dimanay]

de la decisidn de la Comisidn vy

tual declaracidnmn abstracta

la afectefn,, pues de lo res

ciertamente su posipilidad

s1in.

24

vte del cardcter declarativo
] i

nel menramente ante wia  even-

consecuencias juridicas que

Lelfo por aquélla dependerd

de eretir o n el tributce que
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i
|
SHrocumacin  Generat ae 1@ < racion
!
I
dﬁscute y cuya declaracidn de que

se halla en pugna con la

léy pretende. Es decir, que la decisidén de la Comisidsn Fede-

| .
Tal de Impuestos determina una congecuencia juridica inelu-

arnt.

Obvic es, por

54do ve legalmente reconccide su derecho de
13 de 1la ley 20.281).

LN .
ende, que |si

dible, pues sdélo obteniéndola en santido positive el intere-

repeticidnict.

la declaracién de 1la

Comisidn Federal se da en sentidq rnegativo a su reclamo, no

sistema de coparticipacidn, es

qusto, la consecuencia Jjuridica gue genera,

rebeticién intentada.

naric deducido por el contribuvente

el| drganc de la ley 20.221 se expid

punte a su pretension,

traslados cumplidos en razén de la

Coyrte, han queﬂado

deLlarando en pugna el impuesto 'controvertido respecto

lo| que torna, 'en sintesis, procedente el recurso

maxime que

configquradas 'en|la

|
del
similar, aunque de signoc o-

desde que en

este supuesto gqueda sellada la impoFibilidad de perseguir la

Frecisamente, esta irreparabilidad del agravioc es

extraordi-

cuando, como en el caso,

en sentido negativo en

n autos, a raiz de los

nterior resclucién de la
!

causa las concretas

imputacicnes tributarias qQue se ejEfutan en contra del recu-

rr#nte, de las que éste pretende s

lvaguardarse obteniendo

la)declaracién faverable que persigue.

% Estimc, por tanto, que nGI encontramos en la espe—

cie ante un "caso" o "juicie" en lo

se |referia Marshall,

al entender ellc come pleito o

clasicos términos a que

demanda

_251_.
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en devrecho instituida con ar

cedimiento (ver "El recursa
Nerva, 1962,

pdg. 28 vy sgts.)

curso procedimental se halle

ral administrativo de tipo

tructura del Poder Judicial,
la procedencia del recursoc d
lo es a partir de la actual

go Procesal Civil y Comercia

ro necesario recurrir a la i

nido a extender los presupue

federal.
En consonancia con

que V.E. ya tacitamente ha.,

favorable a la admisibilidad

el sub judice, descartando 1

]
‘pues, de lo contraric, no hub

!

lados, tal come lo hize al a

tras admitir la temporaneidad
Opine, en consecuen
nario interpuesto en estos au

En cuante al fondo

substancialmente analoga a la

das causas "Aerolineas Argen

S.A." y "“Ezpreso Singer 8

eglﬁ a un curso regular de pro-
[ .

e§traurdinariu" de Imazr vy Revy,
. La circunstancia de que dicho
en la esfera de un &érgano fede-—
r?iéral no incluido}en la es-—

si bien nunca fue cbstaculo

a

1 art. 14 de la ley 48, menocs

edaccidn del art. 257 del Cdédi-
s motivae por el que no conside—

ea de que la ley 20.221 ha ve-

tos de procedencia del remedic

tede ello, es razonable suponer

enido a compartir esta opinidn

formal del rec%{so deducido en

a dactrina de ﬁéllos:‘ 302:180,

iera mandado

correr los tras-—

nufar la anterior

]
S

denegatoria,
del plantec.
cia, extraordi-

que el recurso

tos es fToarmalmente procedente.

(17—

del asunto, la cuéstién es
qJé V.E. decidid en las cita—
bigas", "Austral Lineas Aéreas
A.“: sentencias del 13 de

24
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C . s
Gy%muuamvﬂ

(gélleea/ e la Q/’gﬁféﬂ

noviembre de 1986, 3 de febrerc de 198
(3]
1?87, respectivamente, a cuyos fundame

remitirse en homenaje a la brevedal
|

ces,

Y y 20 de agostoc de

htos procede, enton-

d .

Empero,;corresponde en la ésp
|

cie hacer una impor-~

tante $alvedad. En‘tales precedentes, a|los que cuadra remi-—

[
tirse,! la Corte se expidid en el marco

cign, en instancia originaria, esto és,

conocimiento. Por el contraric, en el
|

tqamos'en el Ambito de un recurso ex%n

de la decisidn de la Comisién Federal, ¢
que habilita con posterioridad la repet
lo esta opd

FPor ende, que en

s dictar una sentencia con

cabe

2 juicios de repeti-
en procescs de plenc
dice, nos encon-—
ordinaric, respecto
JUe €5 UN paso previo
icidén de referencia.

srrtunidad Junicamente

alcance mer amente

declarative, en el sentido de que, con

expuestas en dichos precedentes,
; Y (‘A

ingresos brutes, en

tanto/demuestrelq e

rraeglec a las razones

"
el ippuestc local a los

no es pasible de

traslabo, se halla en pugna con el espiritu de la ley de

coparticipacién federal. 1

{

E Es decir que,
|

noi-mativa legal,

e la jurisdiccidn correspondient

la pertinente repeticién con

y &l grado

.
» »

slade del tribute de

Las.

_27...

interpretandose

toda vez que el contribuyente que ha

arménicamente la

cbte-

a declagciéh favorable debe ir a|repetir ante la jus-

» @1 el casc debera

a expresa carga de

ar, en el referido proceso, la efectiva imposibilidad

4 incidencia en las
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For tunto, opine que fpabe hacer lugar al ' recurso

interpuesto, revocar la decision apelada y declarar que, en

1

el caso, los 1mpuestos de que se trata, una vez acreditada

\
|

en la sede judicial correspondiente su incidencia en la ren-

tabilidad, se colocan en pugna c n el régimen de la ley de
coparticipacidén federal. ’

Buenos Alres, oz de diciembre de 1989.-

ES COPIA MARIA GRACIELA: REIRIZ

G. de ARANDA
' M‘N,|5-|-RATIVA
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