B. 1582. XXXII.
Banco Hol andés Unido S.A. ¢/ Minicipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires s/ sunarisino.

Buenos Aires, 13 de agosto de 1998.
Vistos | os autos: "Banco Hol andés Unido S. A. ¢/ Minicipalidad de |a
Ci udad de Buenos Aires s/ sumarisino".
Consi der ando:

1°) Que la parte actora pronovi 6 este pleito con el objeto de
gue se declarase |la inconstitucionalidad del decreto 1184/90 di ctado por
el intendente de | a Ciudad de Buenos Aires. Dicho decreto establecid un
régi men de actualizaci 6n para el ingreso del inpuesto sobre |os ingresos
brutos aplicable al |apso conprendido entre nmarzo de 1990 y febrero 1991
respecto de, entre otros, los contribuyentes o responsabl es incl ui dos,
cono la entidad financiera actora, en |la categoria "A" del aludido
tributo (art. 1°).

De acuerdo a su art. 2° tal actualizacién debia practicarse
"sobre | a base del coeficiente que determ ne el Banco Central de |a
Republica Argentina, confornme el decreto 435/90 para |a percepci 6n de
| os inmpuestos nacionales, entre el nmonento del devengam ento de cada
anticipo y el dia anterior al del vencimento para el ingreso de |la
respectiva obligacién o |la del pago, si éste fuera anterior al
venci m ent 0"

2°) Que la Sala | de |la Camara Naci onal de Apel aciones en | o
Civil (fs. 223/226), al confirmar, por mayoria, |lo decidido en |la
primera instancia (fs. 149/157), rechazdé | a demanda.
3°) Que para asi resolver, tras destacar que el principio de reserva o
| egalidad "constituye una prem sa insoslayable en |a especie 'sub
judice' habida cuenta su jerarquia constitucional y su concreta
recepci 6n en la ley organica de |la Minicipalidad de |la C udad de Buenos
Aires, 19.897, cuyo art. 9, inc. e, otorga con exclusividad a |la Sala de
Representantes el ejercicio de |as facultades inpositivas previstas por

el art. 2, inc. i" (fs. 224 vta.), consider6 que el decreto inpugnado no
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viola aquel principio constitucional. Para fundar tal conclusioén
entendi 6 que dicho decreto no excede de |as facultades regl anmentari as
asi gnadas al intendente nunicipal, que fueron ejercidas sin alterar |os
fines de | as ordenanzas fiscal y tributaria. En orden a ello, juzgd que
medi ante ese decreto no se establecid una nueva o dobl e inposicidn.
Estimd aplicable al respecto | a conocida doctrina de esta Corte segln | a
cual "el reajuste por desvalorizacidén nonetaria no inplica una
obl i gaci 6n nueva o accesoria, sino que se trata de |la m snma obligaci én
corregi da en su signo nonetari o nom nal para adecuarla a |la realidad de
| os val ores que originariamente guardaban" (fs. 225). Entendi 6 que no
obstaba a tal conclusidn la circunstancia de que la |ey 21.281 hubiese
previ sto Uni canente el reajuste de | as obligaciones tributarias en caso
de nora del deudor
4°)  Que contra tal sentencia l|a actora interpuso el recurso
extraordinario que fue concedido nediante el auto de fs. 244 y es
formal nente procedente en tanto el recurrente ha cuestionado | a validez
de una norma local bajo la pretensién de ser repugnante a la
Constituci 6n Nacional, y lo resuelto fue favorable a |la validez de
aquélla (inc. 2° del art. 14 de la ley 48). Al respecto cabe precisar
gue el alcance que el a quo atribuyé a las disposiciones de derecho
publico local involucradas en el caso, denota que |os agravios de
caréacter federal vertidos por el apelante guardan una relacién directa e
inmediata con la materia en |itigio.

5°) Que, comp acertadanmente |o puntualiza el recurrente, |a
jurisprudencia de este Tribunal que el a quo tuvo en cuenta para

sustentar su decision es inaplicable al caso sub exam ne puesto que ella

"se refiere a situaciones gobernadas por la justicia conmutativa y en
| as que nedi aba nora en el cunplimento de | a obligacion, mentras que

en el caso de autos, el reajuste de que se trata significa nodificar |a
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cuantia de obligaciones tributarias respecto de |as cuales y atendi endo
a su naturaleza, rige el principio de reserva o |egalidad" (Fall os:
305: 134, considerando 6°).
6°) Que, en canbio, resulta pertinente para decidir |a cuestidn debatida
en estos autos el criterio fijado por esta Corte al negar validez
constitucional a |os reglanentos fiscales que pretendi eron adecuar |as
obl i gaci ones de | os contribuyentes al fendéneno inflacionario apartandose
de |l a base de céalculo prevista por la ley (causa N.82. XXVIII "Nobl eza
Piccardo S.AI.C. y F. ¢/ D.GIl. -Estado Nacional- s/ repeticidon",
fallada el 17 de marzo de 1998, considerando 10 y sus citas). Cabe
destacar que en la citada causa -a cuyos fundanentos cabe remtir, enlo
pertinente, por razones de brevedad- el Tribunal Ilegd a |la conclusiédn
de que los arts. 37, 38 y 40 del decreto 435/90 son inconciliables con
el principio de reserva o legalidad que rige en materia tributaria. Ta
jurisprudencia es particularnmente relevante, en tanto que el decreto
muni ci pal cuestionado por |a demandante se sustentd en aquella normativa
gue la Corte consideré invalida, y pretendié instaurar un sistemn
simlar en el anmbito de la ciudad de Buenos Aires en |lo atinente al
i npuesto sobre | os ingresos brutos.

7°) Que, dada |la ausencia de sustento |egal del reajuste
i npugnado por |l a actora, |as consideraci ones precedentes son bastantes
para revocar | o decidido por |a canara.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y se
revoca |la sentencia apelada, con costas de todas las instancias a la
demandada vencida (arts. 68 y 279 del Cbddigo Procesal Civil y Conerci al
de la Nacion). Notifiquese y devuélvase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO
MOLI NE O CONNOR - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI -
ANTONI O BOGGI ANO - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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