L. 13U. AAI A

ORI G NARI O

Cooperativa de Trabaj o Transportes Autonotores
de Cuyo T.A. C. Limtada ¢/ Mendoza, Provincia
de s/ acci 6n decl arativa.

Buenos Aires, 8 de septienbre de 1998.

Vistos | os autos: "Cooperativa de Trabajo Transportes Autonotores
de Cuyo T.A . C. Limtada c/ Mendoza, Provincia de s/ acci6n declarativa",
de | os que

Resul t a:

) A fs. 97/104 se presenta |a Cooperativa de Trabajo
Transportes Autonptores de Cuyo T.A. C. Limtada e inicia denmanda contra
la Provincia de Mendoza con el fin de que se declare la
inconstitucionalidad de la ley local 4235 por la que se adhirido al
Convenio Miltilateral de Salta del 18 de agosto de 1977, conp asi
tanmbi én de los arts. 159, 161, 163, 168, 178, 183, 186, 187, 188, 190,
192, 193, 194 y 195 del Codigo Fiscal de la provincia;, de las |eyes
4783, 5011, 5096 y 5373 y de |as resoluciones 4094/93 y 16/ 94 de |a
Direcci 6n Provincial de Rentas.

Enti ende que esas normas no resultan validas en razon de que autorizan
gravar con el inpuesto a los ingresos brutos a l|a actividad del
transporte publico de pasajeros en el anmbito interprovincial

contrariando asi los arts. 4, 9, 12, 31, 75 inc. 13, y 126 de la
Constituci 6n Nacional y 3° de |la | ey nacional 12.346, conp asi tanbién
las | eyes 20.221 y 22.006. Dice que sienpre pagd dicho inpuesto respecto
del transporte que efectla dentro de la provincia, en la inteligencia de
estar exenta cuando aquél es interjurisdiccional ya que, en este caso,
las tarifas fijadas por la autoridad adm nistrativa nacional no
contenpl an, entre sus el enentos de costos, el inmpuesto que |la Direccion

de Rentas intenta percibir.
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Agrega, por otro |lado, que no puede afrontar el pago por
cuanto su fuente de ingresos esta constituida por |a venta de pasajes y
di cho i nmpuesto no puede ser trasladado a | os usuari os.

1) Afs. 115/128 contesta |la Provincia de Mendoza. Sostiene
gue el inmpuesto a los ingresos brutos tiene |as caracteristicas de |os
i npuestos indirectos, es decir, de aquellos que se trasladan, porque
sol anente se inpone en |la parte final de |la conercializaci6n, entre el
conerciante mnorista o prestador del servicio y el consum dor final o
prestatario del servicio.

Dice que no obstante la afirmaci 6n de |la actora en el sentido

de que no puede trasladarlo al usuario porque no fue previsto en |as
tarifas, se desprende de l|as numerosas notas que renmtid a |as
aut ori dades nacionales en la materia referentes a diferentes proyectos
para cubrir nuevos tranps de transporte, aconpafiados con | os pertinentes
cuadros de tarifas y estudios de costos sobre cuya base aquéllas
fijarian las tarifas, que pudo haber previsto el inpuesto en cuestion.
En tal es condi ciones, al no haber intentado denostrar |a inposibilidad
de transmtir el tributo, carece de interés juridico en |a declaracién
de inconstitucionalidad.
Cuestiona el criterio utilizado por |a actora para identificar |os
i npuestos directos e indirectos, califica al de ingresos brutos conp
indirecto y sostiene que no existe la doble inposiciodn alegada por
cuanto aquél y el inpuesto a | as gananci as presentan diversa natural eza
juridica y distinta base inponible.

En otro orden de ideas, afirma la inaplicabilidad de I|a
doctrina sentada en el caso "Aerolineas" (Fallos: 308: 2153), que no

medi a i npedinento alguno a la libre circulacion territorial, y reitera



L. 13U. AAI A

ORI G NARI O

Cooperativa de Trabaj o Transportes Autonotores
de Cuyo T.A. C. Limtada ¢/ Mendoza, Provincia
de s/ acci 6n decl arativa.

gue no puede sostenerse que sea publico y notorio que el inpuesto no
esté previsto en el costo del boleto.

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de la conpetencia originaria de |la
Corte Suprema (arts. 116 y 117 de |l a Constituci 6n Nacional).

2°) Que es de aplicacion |a doctrina expuesta en | a causa E. 20
XXI'1l "El Libertador S.A.C.1. ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ acciédn
decl arativa", disidencia de |os jueces Nazareno, Mliné O Connor vy
Petracchi, sentencia del 20 de dicienbre de 1994, en |os cuales |os
pl ant eos de | as partes guardan sustancial anal ogia con | o aqui debati do.

Por ello y de conform dad en | o pertinente con el dictanen de |la
seflora Procuradora Fiscal, se decide: Hacer lugar a |a demanda vy
declarar la inprocedencia de |a pretension fiscal de | a demandada. Con
costas (art. 68, Codigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacion).
Teniendo en cuenta la |abor desarrollada en el principal vy de
conform dad con | o dispuesto por los arts. 6°incs. b, cy d, 9° 37y
38 de la ley 21.839, se regulan honorarios del doctor Ernesto Al berto
Marcer, por la direccion letrada y representacion de |la actora en |la
suma de setenta m | pesos ($ 70.000).

Asim smo, se fija la retribucidn del perito contador Bernardo
Sanchez en la suma de cuarenta m| pesos ($ 40.000) (art. 6, del
decreto-ley 16.638/57). Notifiquese y, oportunanmente, archivese. JULIO
S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLCS S. FAYT (en disidencia) -
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en disidencia) - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI -
ANTONI O BOGGI ANO (en disidencia) - GJULLERMO AL F. LOPEZ (por su voto) -
GUSTAVO A. BOSSERT (en disidencia) - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (por su
vot o).

ES COPI A
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VOTO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON GUI LLERMO A.F. LOPEZ Y DON
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de la conpetencia originaria de la
Corte Suprema (arts. 116 y 117 de |l a Constituci 6n Nacional).

2°) Que |l a actora plantea |a inconstitucionalidad de diversas
normas |ocales de la provincia demandada en cuanto gravan con el
i mpuesto a los ingresos brutos |a actividad que desarrolla en el nercado
del transporte publico de pasajeros interprovincial. Entiende que esas
normas son contrarias a | o establecido por los arts. 4, 9, 12, 31, 75,
inc. 13, y 126 de la Constitucion Nacién; al art. 3 de la | ey nacional
12.346 y a las leyes 20.221 y 22.006 que prohiben | a doble inposicion.

3°) Que, sin perjuicio de lo previsto por el art. 11, inc. d,
segundo parrafo, de la ley 23.548, ningun Obice existe para que el
Tribunal entienda en el sub lite, de conform dad con |a doctrina de
Fal | os: 308: 2153, considerandos 3° y 4°
4°) Que las provincias conservan todas |as facultades no del egadas al
gobierno federal (art. 121 de Ila Constitucidén Nacional), vy por
consi gui ente pueden establecer tributos sobre todos |os bienes que
formen parte de su riqueza general, asi conp sobre |as actividades
ejercidas dentro de ellas, y determinar |os nedios de distribuciodn en la
forma y alcance que les parezca mAs conveniente; facultades que,
m entras no contrarien |os principios consagrados en |la Ley Fundanental
de la Naci on, pueden ser ejercidos en forma anplia y discrecional
(Fall os: 310:2443; 311:1148; H. 148. XXI X "Hidroel éctrica EIl Chocon S. A
c/ Buenos Aires, Provincia de y otro s/ accion declarativa", sentencia
del 1° de julio de 1997).
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5°) Que, por otra parte, una elenental hernenéutica de |os
arts. 75, inc. 13, y 126 de la Constituci 6n Nacional, permte concluir
gue éstos no fueron concebidos para invalidar absol utamente todos |os
tributos |locales que se proyectan sobre el conmercio interprovincial
reconoci endo a éste una inmunidad o privilegio que lo libere de la
potestad de inposicidn general que corresponde a cada una de |as
provincias de la Republica (T.375. XXXl "Telefdnica de Argentina c/
Muni ci pal i dad de Chascomis s/ acci 6n neranmente declarativa", sentencia
del 18 de abril de 1997).
6°) Que, no obstante, ese principio general, respetuoso de |as
aut onom as provinciales, cede cuando |los tributos |ocales inciden sobre
el conercio interprovincial de nodo tal que operan o pueden operar
desvi aci ones contrarias a la intenci én constitucional -insita en el art.
75, inc. 13, de la Carta Magna- de preservar actividades, que se
desenvuel ven en dos o mas jurisdi cciones, del riesgo de que puedan verse
sonetidas a una miltiple inmposicion (local y nacional) que |as obstruya
0 encarezca, cono resultado de aplicar tributos senejantes sobre |la
m sma porci 6n de base inponi ble, tornandol as por tanto desventaj osas con
relacion a otras simlares desarrolladas dentro de cada provincia
(Fall os: 305:327, considerando 8°, segundo parrafo, in fine, 305: 1672).

Que, en este sentido, una necesaria arnonizacioén de |os
valores en juego Ileva a preservar el conercio interprovincial de |Ios
gravamenes discrim natorios, de |l a superposicion de recursos locales y
de aquel | os que encarezcan su desenvolvimento al extreno de dificultar
o inpedir la libre circulacion territorial (doctrina de Fallos:
306: 516) .
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7°) Que |lo anterior debe ser asi especialnmente cuando el
i mpuesto | ocal no es susceptible de traslacion, dando |ugar a una doble
i nposi ci 6n de caracter definitivo.

Que, en ese orden de ideas, |a deterninacién de si el inpuesto
local es o no trasladable, constituye dato ponderativo de singular
i mportanci a para establ ecer cual es el criterio por aplicar en cada caso
concr et o.

8°) Que en el sub lite ha quedado denpbstrado que las tarifas
gue percibe la actora conp contraprestacion del transporte
interjurisdiccional que realiza son fijadas por el Estado Naci onal
(Mnisterio de Economia y Obras y Servicios Publicos de |la Nacién) en
funci 6n de un cal cul o de costos de explotaci 6n que no tiene incorporado
el inmpuesto a |los ingresos brutos (fs. 225/227).
9°) Que, en tales condiciones, cabe concluir gque el inpuesto provincia
a |l os ingresos brutos no es susceptible de traslacién en el caso de la
actora por no estar contenplado en |las tarifas que cobra.

Si a ello se afiade que | as rentas de dicha parte estan sujetas
al inpuesto a |las ganancias (leyes 20.628 y 22.016 y nodificatorias), se
concluye que la aplicacion del tributo | ocal inporta que se configure en
el caso |la hipbétesis de doble inposicién contraria a |la regla del art.
9, inc. b, parrafo segundo, de la ley 23.548, |la cual se asienta en |la
i nposi bilidad de mantener o establ ecer inpuestos |ocales sobre materia
sujeta a tributaci é6n naci onal coparticipable.

10) Que lo concluido no violenta |a esfera de | os poderes no
del egados de | as provincias, sino que es consecuencia de |as previsiones
de los arts. 31 y 75, inc. 13, de la Constituci 6n Nacional, y atiende a

| a necesi dad de asegurar una efectiva uni 6n naci onal
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Por ello, y oida |la sefiora Procuradora Fiscal, se decide: hacer
lugar a la demanda y declarar la inprocedencia de |la pretensién fiscal
de |la demandada. Con costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil vy
Conmerci al de | a Nacion).

Teni endo en cuenta l|la |abor desarrollada en el principal y de
conform dad con |l o dispuesto por los arts. 6° incs. b, cy d; 9% 37y
38 de la ley 21.839, se regulan los honorarios del doctor Ernesto
Al berto Marcer, por la direccidn letrada y representaci 6n de |la actora
en la suma de setenta m | pesos ($ 70.000).

Asim sno, se fija la retribucion del perito contador Bernardo Sanchez en
la suma de cuarenta m | pesos ($ 40.000) (arts. 6° del decreto-ley
16.638/57). Notifiquese y, oportunanente, archivese. GU LLERMO A. F.
LOPEZ - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

DI SI DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT Y DON
ANTONI O BOGGI ANO

Consi der ando:
Que este juicio es de |a conpetencia originaria de la Corte
Suprema (arts. 116 y 117 de |l a Constituci 6n Nacional).
Que es de aplicacién la doctrina expuesta en l|la causa
E.20. XXI'I'l "El Libertador S.A.C.1. c/ Buenos Aires, Provincia de s/
acci 6n declarativa", voto de los jueces Fayt, Levene y Boggiano,
sentencia del 20 de dicienbre de 1994, en |os cuales | os planteos de | as
partes guardan sustancial anal ogia con | o aqui debatido.
Por ello y oida |a sefiora Procuradora Fiscal, se decide: Rechazar
la demanda. Costas por su orden en atencién a l|la existencia de

precedentes que pudieron inducir a la actora a creerse con derecho a
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demandar (art. 68, segunda parte, del Cbdigo Procesal Civil y Conerci al
de la Nacion). Notifiquese y, oportunanente, archivese. CARLOS S. FAYT -
ANTONI O BOGG ANO.

ES COPI A

DI SI DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON AUGUSTO CESAR BELLUSC O
Y DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

Que este juicio es de |la conpetencia originaria de la Corte
Suprema (arts. 116 y 117 de |l a Constituci 6n Nacional).

Que corresponde aplicar al sub lite | a doctrina establ ecida
por el Tribunal en el caso E.20.XXIlII "El Libertador S.A C. 1. c/ Buenos
Aires, Provincia de s/ accién declarativa", sentencia del 20 de
dicienmbre de 1994, en el cual se reconocieron |las facultades
provinciales de inmposicidén en materia nodificandose asi el anterior
criterio expuesto, entre otros, en Fallos: 316:2206 y sus antecedentes.

Por ello y oida | a sefiora Procuradora Fiscal, se decide: Rechazar
|a demanda. Costas por su orden en atencién a la existencia de
precedentes que pudieron inducir a la actora a creerse con derecho a
demandar (art. 68, parrafo segundo, del Codigo Procesal Civil vy
Conmercial de la Nacidn). Notifiquese y archivese. AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - GUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A



