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Suprema Cor te

Af 5/6, la Municipalidad de

)
Ensenada inteypuso demand
sl

Juzgadeo Federal de Primcra Instancia N° 2 de La  FPlatg,

de eijiecucidn fiscal ante el

Provincia de Bucnos Aires, kontra "C.E.A.M.S.E. ~ Coordi-

npacidn Ecolégica Area Metgopplitana Sociedad del Estado”

a fin de obtenexr el pag de la "Tasa de Inspeccidn,

Seguridad e Higiene" correspondiente a los periodos

comprendidos entre mayo de 1994 y sepliembre de 19951

La, ejecutada opusco, al progreso

de la aceién, entre otrasqul excepcidon de incompetencia

(fs. 31/36) .

Soetuvo, a tal efecto, que su
1
1

cardcter es el de una Sociedald del Estade creada por un’

convenio suscripto entre la Municipalidad de la Cindad de

Buenos Alres y la Provinecig de Buenos Aires, cuyeo capital

inicial fue integrado en fectivo por partes iguales y

cuyo obieto tiende, entre olrds aépectds, a la recupera-

cién de tierras bajas e inundables mediante el sistema de

rellenc sanitario y que, por lo tanto, de acuerdo con el

L

dictamep emitido por este Ministerio Piblico en la causa

"MANLIBA S.A. o/ CEMMSE s constitucidén de +ribunal

arhitral'", fallada por 1la PLorte el 6 de diciemhre de

; X



1988, no corresponda la Jurlsdloeidn Federsl ratione
Diio q&e Ltampoco corresponde
dicha jurisdicceidn en razdn della materia, toda wvez que

trata del

se cobro de una d¢

cién se encuentra contemplad;

tuda municipal, cuya percep-

a"por normas de caréacter
local.
-111- ‘
ﬁl seﬁTr Juez Federal intervinien-
te rechazd la excepcidén de incompetencia a fs, 45/46.
Consid&rd; a tal efecto, que el
9EAM§E fue creado de acuerdo con lo prescripto en la ley

nacional 20.705 vy  por wun  {

Municipalidad de

de Buenous Aires, de tal forma

B
L

la Ciundad de +uénos Aires y la

onvenio suscripto entre la

Provincia

v

que corresponde a la Justi-

cia Federal entender en la cawsa, ya que es parte un
organisma autdrquico del Estado Nacional, como es la
Municipalidad de la Ciudad de Buenos RAires.

Déstacd, édcmés, gue el CEAMSE es

una persona juridica do
para actuar publica y privadang
vos de interés publico.
- I\

Dicha

116 por la CAmara Federal de

mediante remisién al dictamen f

deﬁ

echo publico, con capacidad

nte v que persigue obieti-
|
F~

1y - _
decisidn fue revocada a fs.

Aﬁelaciones de TLa Plata,

iscal de fs5. 74/76.
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Pax
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integrantes, luego de aludj

la Jurisdiccidn

cidén restrictiva de-las ley

dada es

la cuestidn es ajena a la ;

Corte,

enezd/ a

frderal e

una entidad descentralizada y que,

desde que la Provii

b4

le {a G?¢£Edhz

a asi{ decidir, expresaron sus

r al cardcter excepcional de

i provincias y a la interpreté-
res que la fijah. que la deman-
por lo tanto,
urisdiccisdn de

originaria la

1cia de Buenos Aires no es parte

nominal ni sustancial en la litis.

Tay

socio integrante de 1la

accionario no le pertenece

forma que no procede 1j
pexsonae, por no concur
por los arts. 29, 5

inc.

la ley 1893.

Co
la actora interpuso él
fs. 129/143. “

‘Se

caradcter de Sociedad ,de
20.705, con capital de orﬂ

de carActer pﬁbliéd vy fina

Ag
convenio ajustado a las re

S

desplegar su ohijeto sod

g

npoco el Estado Nacional es

demandada, desde que sﬁ éapital

total ni parcialmente, de tal

h  jurisdiccién federal ratione

rir los recaudos conteomplados

P de la ley 40 vy 111, inc. 5° de

_V_

ntra tal decision de la Alzada,
recurso evtraordinario obrante a
i

flald que_el CEMMSE reviste el
1 Estado regulada por 1la ley
gen purﬁmente estatal, bienes
lidades tambisén piblicas.

regd que fue creada medi;nte un
Publico para'

glas del Derecho

ial en distintas jurisdicciones,




1
de manera que su actividad
interjurisdiccionales ent
Provincia de Buenos Bires,

causal de atribucién de com

El
presente recurso extraord
doctrina de V.E., en prec

la admisibilidad de la via

afecta relaciones econdmicas

re la Capital Federal y 1la
extremo que resulta suficiente

petencia federal.

_VI..
a quo ha concedido ei
inario por aplicacién de 1la

edentes ¢ue cita, que establece

excepcional en los supuestos

de cuestiones de competebcia en los que se deniega el

fuero fedexral invocado

P

302:436; 303:1436; 307:1831
. En
el Tribunal ha declarado qu

la

en instancia

extraord
un juicio de ejecucidén fisc
denegatoria del fuero fede
miento ulterior (conf. doct
' en la e

menester analizarx

de reclamarlo, es quien por

or el

recurrente {Fallos:

).

| -v1I-

primer lugar, no obstante que

e :es pertinente pronunciarse
inaria sobre la competencia, en

rl donde, como en el caso, la

ral no es susceptible de trata-

rina de Fallos: 302:436), es
specie si la recurrente, ademdas
su naturaleza suscitaria el

fuero de excepcidn, pues cgbe advertir que es precisamen-

te ella la que asigna tal

tratarse

ter interijurisdiccional.

i
calidad a su contraria, por

de una entidad estatal descentralizada de carac-
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Q%ocmaa%a ?enem/ de (o

Al r

®
et

cuenta que la ley 20.7056 cfeé
Y '

ca para que el Estado -a trav

‘ciones- prueda crear entid

dasarrollar actividades defpar

cial o explotar servicios

estatuye que: "Son sociedades
1

con exclusidén de Loda parti
!

dos, constituyen el Estado Nad¢

e
s

-

v

ciales, los municipios, los o
1

te autorizados al efecto o la
van en orden a lo establecido

Por ¢

3
1§
dades del Estado pueden ser

la

municipales, b

determinacid

personae exige precisar su !pey

tales

creacién vy a la titularidad de

} &}
vos gque representan su capital
|

En el

por un convenio suscripto enty

Ciudad de Buenos Aires

y 1
cuyo capital inicial fue integ
te partés

en efectivo : por

| &
cuarta y concordantes del conwv

Jots

I

tomarse

Gb46?dhz

specto, debe en

una forma juridica especifi-
éz de sus diversas jurisdic-

ades descentralizadas para

dcter industrial y comer-

publicos. Asi, su art. 1°

del Estado aquellas que,

cipacién de capitales priva-

ional, los Estados. proyin-

ganizmos estatales legalmen-

sociedade: que se constitu-

por la presente ley..."

llo, toda vez que las socie-

nacionales,

provinciales o

n de la competencia ratione

tenencia a una u otra de

jurisdicciones, conforﬁe a sus respectivos actos de

los certificados nominati-

(axrt. 4°).
caso del CEAMSE, fue. creado

e

la Municipalidad de

la
a Provincia de Buenos Aires,
rado por aquéllas totalmen-

iguales (clausulas tercera,
enio celebrado el 6 de mayo

Ordenanza N° 33.691 y el

de 1977, ratificado por Jlﬂ



decreto nacional N° 3457/977

Ciudad de Buenos Aires, tomo I

la Provincia de

Buaenos Aires

Boletin Oficlal del 16/11/78-AD]

En cons

persona juridica estatal que,

naturaleza, no podria quedar sq

b
de la Provincia de Buenos Aires

Capital Federal, que son los

cada uno de sus dos socios. Por

leza interjurisdiccional susci

- Empero,

to, sellaria la suerte del

municipio provincial que reclams

de juridico

intgrés para opo
Ijuicio de los tr{bunales de la
que pertenece.
En efec

declarado la Corte que no proced
rio fundado en el gravamen de u
cidén no se invoca (conft, doctrin

412, entre otros), como asi

dado declinar los jueces de su p
na de Fallos:51:429; 77:121:

entre otros).

103:

. Digesto Municipal de 1la

bég. I-110- vy por ley de

8981 ~publicada en el

LA XXXVIII-A, pdqg. 896).

ecuencia, seo trata de una

en razén de su propia

metida ni a los tribunales

ni a los civiles de 1la

fderos que corresponden a
ello, su evidente natura-

ta

la competencia federal

como antes puse de resal-

recurso el hecho de que el

el fuero federal carezca

nerse a la intervencién en

jJurisdiccién local a 1la

to, tiene reiteradamente

]
e el recurso extraordina-
h tercero cuya representa-

R de Fallos: 303:172 vy

|

también que a nadie le es
robio fuero (conf. doctri-

273: 121:447 vy 177:41,
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~VIII-
FPor otro lado, corresponde tenex
en cuenta que tampoco| se trata en el sub lite de uns

cuestifn  federal ratione materlae, en cuyo supuesto

la invocacién de dicho fuero podria hacerla cualquiera de

Asi lo pienso, toda vez que no
se dan aqui las circunglanhcias gue se tuvieron en cuenta
para declarar la procéd ncia del fuero federal en un
precedente referido ; la imposicién de una tésg similar,
donde se planted su iqcoustitucionalidad por desconocey
las facultades de fi#ca izacioén que el art. 4° de la ley
nacional de telecomunicacfiones otorga al Poder Ejecntive
Macional y que, por lo demas, tenia incidenéia directa en
]as tarifas telefénicas cuestiones ambas de nitida
naturaleza federal, de tal forma gue procedia el fuero de
excépcién por medliar raéo es vipculadas a la tutela y al
resguardo de las competenclas que la Constitucidén confie-
re al Gobierno Nacional (g¢onf. dictamen de este Ministe-
rio Piblico del 12 'd mayo de 1993, in__re T.232,
* L.XXIV, "Telefénica devhrqentina S.A. ¢/ Municipalidad de
Vilarino s/ acéién daclarativa.y prohibicién de innovar",
al que remitié la Corte?an su sentencia del 10 de agosto

del mismo afio).

En| el asubh examine. por el

contrario, no se alegya ¥, por ende, menos se demuestra,




que concurra circunstancia palguna qua interfiera 1la
actividad de éafécter piblico interjurisdiccional del
CEAMSE, de tal forma que la chestién queda reducida a la
pretensién de cobro por la Muni iqélidad de Ensenada de
una tasa de cardcter local y eilo torna aplicable, a mi
modo de ver, agquella jurisprudencié de la Corle en orden
a que la intervencidén del fuero federal en las provincias
]es de axcepcidén, . vale de if. que 30 encuentra
circunscripte a las causas que expresaments le atribuyun
las leyes gquae fijan su compatancié. las ocualea son de
interpretacién restrictiva (coqf. Fallos: 305:193 vy

307:1139, entre otros), i

_]'X-.
Opinc, ppr tanto, gue corresponde
jeclarar improcedente el recursol|extracrdinario intentado.

Buenos Aire ,21 de ootubre de 1996, -
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